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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky A. B. C., D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., §tatna oblianka SR, zastupenej JUDr. lvom
Babjakom, advokatom, so sidlom Sov. G. XXX/XX, XXX XX F., ICO: 42 227 534 proti manzelovi A. H. C.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., tatny ob€an SR, o rozvod manzelstva a o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom E. C., nar. X.X.XXXX, I.
C., nar. XX.X.XXXX a B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom pri rodi¢och, zastipenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B. C., D. E., nar. XX XX.XXXX a manzela A. H. C., nar. X. X.XXXX, uzatvorené
dnia XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta Stropkov, vo zvazku 9, ro¢nik
XXXX, na strane 63, pod poradovym Cislom 1 rozvadza.

II. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a urCenie
vyzivného schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Zveruje maloletych E. C., nar. X.X.XXXX, I. C., nar. XX.X.XXXX a B. C., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky maloletych A. B. C., D. E., nar. XX. XX.XXXX.

Ustanovuje rodiCov maloletych zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku.

Otec maloletych A. H. C., nar. XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E. C., nar.
XX XXXX vyzivnym mesacne vo vySke 300 eur, na vyzivu maloletého I. C., nar. XX.X.XXXX vyzivhym
mesacne vo vyske 300 eur a na vyzivu maloletej B. C., nar. XX. X.XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 250
eur, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred poc¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Styk otca maloletych s maloletymi sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodicov.
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Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dfia 31.7.2024 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom. Navrh oddvodnila tym, Ze
manzelstvo s manzelom uzavrela dfia 10.1.2015. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Zo vztahu



ucastnikov pred uzavretim manzelstva pochadzaju maloleté deti E. C., nar. diia X. X.XXXX a I. C., nar.
diia XX. X.XXXX a maloleta B. C., nar. diia XX.X.XXXX. Obidvaja u€astnici su slovenski statni ob¢ania
a pocas manzelstva mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese E. XXX/XX, XXX XX F.. Manzelstvo
uCastnici uzavreli po znamosti, ktord trvala od roku 2012. Po niekofko mesacnej zndmosti eSte v roku
2012 manzelka otehotnela s prvym synom E. a v priebehu roka po pérode otehotnela s druhym synom
I.. V Case, ked mal druhy syn vySe pol roka, u€astnici sa rozhodli uzavriet manzelstvo, ktoré uzavreli dfia
10.1.2015. Po uzavreti manzelstva sa u€astnikom narodila dcéra B.. Od zaciatku ich vztahu manzelia
Zili v spolo€nej domacnosti, pricom ich vztah bol v tom €ase harmonicky, okrem zlozvyku manzela a
to bolo ob&asné fajéenie marihuany. Po neustalom naliehani manzZelky na manzela, aby prestal uzivat
navykovu latku, aby sa zacal viac starat o finanénu stranku a zabezpecenie rodiny, napokon manzel
zacal vykonavat pracu montéra vysokonapatovych stoziarov. Manzelka podporovala manzela v jeho
pracovnom Zivote, priCom pocas jeho pdsobenia v zahranici, kde chodil na pracovné turnusy, sa sama
starala o tri maloleté deti, 0 domacnost. Manzelia aj napriek nezhodam v otazke spolo&ného Zivota,
obaja boli presved&eni, Ze sa ich Zivot zlepsi, Ze nezhody sa odstrénia a Ze obidvaja vyvini maximaine
usilie o udrZanie a zlepSenie ich vztahu. Aj z tohto dévodu sa v roku 2019 navrhovatelka aj s maloletymi
detmi odstahovala do Nemecka, kde manzel pracovne pdsobil vo svojej profesii v spolo¢nosti GVS
Energie GmBH. V Nemecku po ur€itom &ase kupili rodinny dom, ktory postupne rekonstruovali podla
svojich predstav. Ani vSak spolo&ny Zivot v Nemecku, kde Zili skoro 3 roky, nepriniesol harmoniu a pokoj
v manzelstve. Medzi manzelmi Coraz CastejSie vznikali konflikty a nedorozumenia, ¢o vyustilo k ich
navratu na uzemie SR do Stropkova. ManzZelia maju na vaésinu ich vstahovych problematik diametralne
iny nazor, kvéli ich charakterovym a intelektudlne rozdielnym povaham, problémy, ktoré vznikali, sa
stupfiovali a postupom €asu ich vzajomné city ochladli, €oho pri€inou bolo, Ze manzelka stratila zaujem
o udrzanie manzelstva a niekolko desiatok krat vysvetlovala manzelovi, Ze je s nim jedine kvdli ich
detom a Ze chce, aby ich vztah bol priatelsky a aby tak mali deti pekné detstvo. Manzel to ale nikdy
neprijal a sustavne vyvijal va¢si a vacsi natlak na manzelku, aby ho milovala, aby s nim spavala, aby
viac €asu travila s nim ako s detmi. Vzdy to odévodhoval tym, Ze on, aby mohol zardbat' peniaze,
tak to potrebuje a kedZe zivi manzelku, takZe je to jej povinnost, pretoZe on tazko pracuje, spi po
Spinavych ubytovniach a ona je doma s detmi vo vlastnom. Po uplynuti dal8ich rokov manZzelka dospela k
presvedZeniu, Ze rozpad ich manZelstva je nezvratny a mozno konstatovat, Ze s vynimkou ich maloletych
deti neexistuje Ziadne spojenie, ktoré by medzi partnermi vytvaralo puto a ochotu podielat sa na rieSeni
veci spolo¢ne. ManZelka uz v minulosti opakovane manzela upozorfiovala, Ze poda navrh na rozvod.
No manzel problémy vo vztahu len stupfioval, nezmenil svoj pristup k manzelke, pravidelne vyvolaval
Ziarlivostné scény a ataky, neustale ju kontroloval, kontroloval jej mobil, obmedzoval ju v samostatnom
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rozhodovani, vycital jej aj komunikaciu telefonickl, ak s niekym ndhodou raz za pol roka telefonovala,
preto sa nmanzelka utiahla a dlhé roky preru$ila komunikaciu a kontaktovanie so znamymi a rodinou,
nasilim si vyZadoval aj intimny styk. Situdcia sa v manzelstve zhorSovala a bola pre manzelku
neznesitelna. Dfia 8.2.2024 manzelka podala na Okresny sud Bardejov, pracovisko Svidnik navrh na
rozvod manzelstva Konanie bolo vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5P/32/2022. Konanie
bolo zastavené z titulu spatvzatia navrhu zo dha 1.3.2024 zo strany manzelky z dovodu, Ze mala
obavu o buducnost, nakofko v tom ¢ase nebola zamestnand, nemala Ziadny prijem, tieZ jeho neustalym
presvied€anim, Ze jej da pokoj a suhlasi, Ze budu spolu len kvéli detom. Nebolo to tak, do tyZdna sa
vSetko vratilo. Kontrolovanie mobilu, prezeranie na akych strankach na googl bola a €o ditala, rieSenie
a hadky pred detmi, atd. Situacia sa teda po spatvzati dokonca zhor$ila. ManzZelka sa zamestnala v
spolo&nosti Novooptik a.s. v pozicii predavacky v predajni optiky v Stropkove. Manzel bol sice rad, ze
si nasla pracu, ale vzdy, ked bol doma a nie na turnuse, tak chodil vefmi ¢asto za fiou na predajriu,
postaval tam, dokonca si parkrat rozlozil papiere na hlavhom stole, aby si nie€o povypisoval. Vadilo
to majitelom firmy, kedZe videli na kamerach, ¢o sa na predajni deje, viackrat tam priSiel aj riedit ich
vztahové problémy. Viackrat manZelku z vedenia kontaktovali, aby sa manzel nezdrzZiaval na predajni,
lebo to nie je vhodné. Manzel to ale neakceptoval. Do situacii vo vztahu zacal neskér vstupovat aj
alkohol. Na manzela bola v januéari 2024 dvakrat volana hliadka, kedZe v rannych hodinach vstupil
do predajne Novooptik a.s. v Stropkove v podnapilom stave, manzelke bral firemny mobil, ktory chcel
kontrolovat a bol agresivny, kedy mala manZzelka pracovnu dobu a pracovala. Neskér vo februari dostala
od majitelky firmy Novooptik a.s. firemné vozidlo, kedZe mala pracovat aj na inych pobockach pre
Novooptik a.s. Manzel jej ale zakazal parkovat auto na ich dvore pri dome a ked ho parkovala na
ceste, niekolko krat nasla rano auto ohadzané vajciami, ktoré manzel vo ve€ernych hodinach hadzal bez



hanby na firemné vozidlo zaparkované pred ich domom. Firemny mobil, ktory dostala manZzelka taktiez
kvOli praci, jej manzel rozbil, nasledne aj ten dalsi, ktory jej sprostredkovali ako nahradny, €o tiez riesi
policia. Preto v juni 2024 bola manzelka nutena skong&it' pracovny pomer v tejto spolo¢nosti, nakolko
neuniesla hanbu a natlak v suvislosti so vietkymi okolnostami. ManZelka dospela k presvedéeniu, Ze
vlastne nemaju s manzelom rovnaké nazory na veci a plany do buducnosti. Nezhody v manZzelstve
sa prehlbuju, ¢oraz CastejSie sa hadaju, a to aj pred maloletymi detmi. ManZzel vystuprioval voéi nej
svoje agresivne spravanie. Je chorobne Ziarlivy, neustéle ju sleduje a to aj potajomky, namontoval
zariadenia pre jej sledovanie. K tomu sa pridala aj agresivita. Dfia 3.2.2024 vznikol medzi manzelmi
vazny incident suvisiaci so zastrasujucim spravanim manzela ohladom Zivota manzelky, ohfadom Zivota
rodiny. Manzelka dfia 3.2.2024 vo velernych hodinach o 22:30 hod. navstivila Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Stropkove a urobila oznamenie. Spravanie manzela vedie manzelku k tomu, Ze
bola nutena na svoju obranu niekofkokrat volat policiu. Pri jednom takom zasahu policie v mesiaci jun
2024 zauto€il manzel na prisludnika policie. Za tento €in bol pravoplatne odsudeny v skratenom konani
trestnym rozkazom. Manzelka hfada pomoc aj u neStatnych organizacii, ktoré sa zaoberaju ochranou
tyranych Zien. Je v kontakte s nestatnym zariadenim MYMAMY PreSov, so sidlom JanoSikova 5392, 080
01 Pre3ov, ktoré sa po oboznameni s jej situaciou rozhodlo jej okamzZite poskytnut pomoc. MézZe si u nich
docasne najst aj so svojimi detmi utocisko. Ale to nevyriesi trvale jej situaciu. SpoluZitie s manzelom je
pre manzelku uz neznesitefné a manzelka ma opravnené obavy z manzela a z jeho reakcii voci jej osobe.
Je uz pevne presved&ena, ze nechce Zit' s manzelom a chce sa s nim rozviest. Po uplynuti dalSich rokov
dospela k presved€eniu, Ze rozpad ich manzelstva je nezvratny a mozno konStatovat, Ze s
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vynimkou maloletych deti uZz neexistuje Ziadne spojenie, ktoré by medzi partnermi vytvéralo puto a
ochotu podielat sa na rieSeni veci spoloCne. Napriek tomu, Zze manzelka od uzatvorenia manzelstva
vynaloZila maximalne usilie na to, aby ich manzelstvo bolo harmonické, funkéné a vhodné pre vychovu
ich deti, nepodarilo sa im zvladnut dlhodobu manzelsku krizu. Malolety E. je Ziakom 5. ro€nika, malolety
I. je Ziakom 4. ro€nika a maloleta B. je ZiaCkou 2. ro€nika na Zakladnej Skole na ulici KonStantinova v
Stropkove. ManzZelka je zamestnana v spolo¢nosti KASIELI, s.r.0. na pozicii pomocné administrativne
prace s mesaénym prijmom cca 380 eur, nakolko ju zamestnal manzel, aj ked s tym nesuhlasila. Manzel
to odovodnil tym, Ze bude za fu platit minimalne odvody. ManzZelka, aby sa veci upokojili, tak s navrhom
suhlasila. Vyplatu od neho nedostavala ani v hotovosti, ani na ucet a preto nemdze dokladovat' svoj
priiem. Manzelka pobera aj rodinné pridavky vo vySke 180 eur mesacne. Manzel bol zamestnany v
pozicii montér vysokonapatovych stoZiarov u zamestnavatefa v Nemecku v spolo¢nosti GVS Energie
GmBH s mesaénym prijmom cca 2 500 eur az 3 000 eur. Toho €asu uz nie je zamestnany v
tejto spolocnosti. V su€asnosti je manzel spoloénikom a konatefom v spolo&nosti KASIELI, s.r.o., so
sidlom Konstantinova 657/40, 091 01 Stropkov, ICO: 50 698 761. O vyske skutoéného prijmu toho
¢asu manzelka neméa vedomost. ManZelstvo u€astnikov nevytvara vhodné prostredie pre vychovu ich
maloletych deti a vzhladom na vek a najma na citovu naviazanost maloletych deti na matku, ma za to,
Ze rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zdujmami maloletych deti, ktoré matka navrhuje zverit
do svojej osobnej starostlivosti. Vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené a ma za to, Ze manzelstvo
uz dlhodobo neplni a ani v budicnosti nemédze plnit svoj spoloensky ucel a niet Ziadnej nadeje na jeho
obnovenie a preto sa manzelka chce s manzelom rozviest.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dnfa 19.9.2024 uviedol, Ze s navrhom manzelky na
rozvod manzelstva nesuhlasi. Toho ¢asu pracuje mimo trvalého bydliska v tyZdiovych turnusoch a po
tyzdfiovom prichode domov sa naZivanie manzelov aj s maloletymi detmi nejavi ako problematické, aby
to vyustilo k rozvodu manzelstva. Naviac cely chod domacnosti vratane splatok hypotéky za dom splaca
on. TaktieZ tvrdenia manzZelky v samotnom navrhu su nepravdivé a zavadzajuce. Takisto nesuhlasi s
vySkou vyzivného pre maloleté deti, nakolko su podla neho umelo navySené a prevaznu Cast vdetkych
poloziek plati on, kedZe manzelka, ako sama uvadza, nepracuje.

3. ManZzel na pojednavani dfia 14.10.2024 s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, nakolko manzelka
trvala na navrhu a prehlasila, Ze uz nechce absolvovat ani psychologické poradenstvo na referate
UPSVaR Stropkov, ktoré manzelom navrhla kolizna opatrovnicka.



4. Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

5. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

6. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze
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manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

7. Sud rozviedol manzelstvo Uc€astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23
ods. 1 Zakona o rodine, nakolko dospel k zaveru, ze navrh manzZelky je dévodny, kedZe zdkonné
podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v

manzelstve pretrvavaju dihd dobu, a to podfa vyjadrenia manzelky v désledku Ziarlivosti zo strany
manzela. Z uvedeného dovodu ich manzelské vztahy su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni
svoj spoloCensky Uc€el. Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su uz vztahy
medzi manzelmi trvalo rozvratené a tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi.
Podla vyjadrenia manzelky nie je mozné obnovit manzZelské spoluzitie. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

9. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

10. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 14.10.2024 za pritomnosti u€astnikov, ktori sa vzdali
odvolania, preto v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje
skratené odévodnenie.

11. Podfla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti

mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
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dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Rodicia maloletych na pojednavani dia 14.10.2024 na &as po rozvode o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o uréeni vyzivného na maloletych za u€asti kolizneho opatrovnika uzavreli dohodu,
ktoru sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nemd ndrok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).
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23. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie si manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom
I. a Ill. rozsudku mdzu podat manzelia a proti vyrokom Il. a lll. mdze podat’ kolizny opatrovnik



odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresnom sude Bardejov, avSak odvolanie
podané manzelmi a koliznym opatrovnikom by nebolo pravne uc€inné, nakolko tito sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva
prijal priezvisko druhého manZzela ako spolo€né priezvisko, mbze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



