Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/79/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621010397

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7621010397.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Barfiackého, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.
decembra 2021, v trestnej veci proti S. Q., obzalovaného pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1, ods.2 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 6T/59/2021 zo dia 19.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného S. Q..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 6T/59/2021 zo dria 19.10.2021 bol obZalovany
S. Q. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr.z&k. a zo zlo&inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 8. aprila 2021 v &ase okolo 20.00 hod. v I. C. C.. XXX, I. L. W. U., U. C. I. T., pod vplyvom alkoholu
pristupil uzatvorenym vchodovym drevenym dveram veducim do obydlia poSkodenej R. Q., ktoré boli
proti otvoreniu zabezpecené Snurkou pripevnenou o zarubfiu dveri, tieto sa snazil rukami otvorit, o sa
mu v8ak nepodarilo, nakolko dvere, aby ich obvineny neotvoril, z opadnej strany za Snurku drzala aj
jeho byvala druzka poskodena Y. Z., ktora mu pri tom kri¢ala, aby od svojho konania upustil a odisiel,
nasledne obvineny vreckovym skladacim noZom rozrezal uvedenu Snurku a otvoril vehodové dvere do
obydlia, bez opravnenia a suhlasu majitefa obydlia a tam Zijucich oséb vosiel dnu so slovami, Ze sa
chce s poskodenou Y. Z. porozpravat, pricom poskodena usla do druhej miestnosti, kde v tom sa pred
obvineného postavila R. Q., ktord mu povedala, aby odisiel pre¢ a aby dal pokoj jej dcére Y. Z., &o
obvineny nere$pektoval, R. Q. rukou odstréil nabok a pristipil k poskodenej Y. Z., ktora ho opétovne
vyzvala, aby z obydlia odi8iel, vtom ju rukou chytil za vlasy a nasilu ju po zemi tahal von z obydlia, Eomu
sa poSkodena branila, chytala mu ruky aj tricko a hovorila mu, aby ju nechal, na €o obvineny nereagoval
a takto ju za vlasy vytiahol asi 10 metrov pred obydlie poSkodenej, kde ju po cely €as drzal na zemi a za
vlasy pocas toho ju jedenkrat dlarfiou ruky udrel do oblasti tvare a uhryzol do pery a pravej strany brady
a z uvedeného drzania ju pustil az po prichode prisluSnikov policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ
Marku$ovce na ich vyzyvanie, &im takto svojim konanim spdsobil poskodenej Y. Z. lahké zranenia, a
to pomliazdenie favého lakta a drobnu ranu na spodnej pere vyzadujuce si jednorazové oSetrenie bez
praceneschopnosti, bez spésobenia Skody na majetku poSkodenej R. Q..

Za to bol obzalovanému S. Q. podla § 183 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci- X V. L. W. U. A. L. |. H.
Xem, W.Y.A.C,V.H.R. XZ, CW.Y.A R LHIXEWH.LIZ.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany S. Q.. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze sudom uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, a to vzhladom na
okolnosti skutku. PredovSetkym poukazal, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, ofutoval ju. Sud
pri ukladani trestu podla jeho nazoru nezohladnil skuto¢nost, Zze je otcom dvoch maloletych deti, ktoré
ho potrebuju ako otca jednak po citovej stranke, kedy potrebuju citit' otcovsku lasku i otcovsku ruku a
tiez ho potrebuju po finanénej stranke, aby riadne zabezpedil svoju rodinu a chod domacnosti.

V dbévodoch odvolania v dalsom poukazal, Ze na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dria 19.10.2021,
sa dostavila aj jeho druzka - poSkodena, ktora potvrdila, Ze ho potrebuje doma, Ze mu odpustila a chce,
aby priSiel domov. S druzkou si telefonuje, veci si medzi sebou vydiskutovali, teda jeho konanie, ku
ktorému sa priznal a ofutoval ho, nemalo nepriaznivy vplyv na poskodenu, ani jej rodinu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je toho nazoru, Ze uloZzeny trest neprimeranym spdsobom zasiahne jeho
rodinu, predovSetkym jeho maloleté deti po finan&nej, psychickej i duSevnej stranke. Je si vedomy toho,
Ze svojim konanim nesiel prikladom svojim maloletym detom, chce to v3ak napravit.

V sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Toto zakonné ustanovenie kladie dbéraz nielen na represivnu a vychovnu funkciu trestu, ale kladie
doéraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

V sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a
len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

V sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 Trestného zakona ma trest postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sudom ulozeny trest je podla jeho nazoru v rozpore s § 34 Trestného zakona, nakolko okolnosti pri
zistovani jeho pomerov, jeho spravania i okolnosti skutku odévodriuju zaver o neprimeranosti ulozeného
trestu. Pri ukladani trestu je mozné vziat’ do Uvahy aj § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s aplikaciou § 39 ods. 1 Trestného zakona, poukazal aj na
zakonnu moznost uplatnenia § 51 Trestného zakona o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom.

Okolnosti skutku, za ktory bol uznany za vinného oddvodriuju pouzite vySSie uvedenej pravnej Upravy, a
to predovSetkym s ohladom na to, Ze vyhlasil vinu, ku skutku sa priznal a ofutoval ho, poSkodena prijala
jeho ospravedinenie a sama uviedla, Ze chce, aby sa vratil domov. Vzhladom na postoj poSkodenej je
zrejmé, Ze jej svojim konanim nespdsobil Ziadnu ujmu.

Na zaklade uvedeného sudom uloZeny trest je v rozpore s principmi ukladania trestov, predovsetkym
so zasadou humanity a personality.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 6T/59/2021 zo dfa 19.10.2021 podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zrusil vo vyroku o treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného S. Q. nie je dovodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, a to v rozsahu podaného
odvolania, odvolaci sud zistil, Z2e okresny sud nepochybil, pokial obzZalovanému S. Q. ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pre ktorého
vykon ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud v pisomnych dévodoch odvolania velmi podrobne poukazal, akymi uvahami sa riadil pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. S tymto postupom okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil
aj odvolaci sud. Predovetkym je potrebné poukazat na ustanovenie § 41 ods.1 Tr.zak., t.j. ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Spravne okresny sud poukazal na vysSie citované ustanovenia Trestného zakona, ako aj na ustanovenie
§ 34 Tr.zak., a to na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.2 Tr.zak. a § 38
ods.3 Tr.zak. o zniZzeni hornej hranice zakonom zvy3enej trestnej sadzby trestu odfatia slobody.

Kargumentom obzalovaneho S. Q., Ze na jeho osobu st citovo, ale aj ekonomicky naviazané, a to nielen
poskodena Y. Z., ale aj maloleté deti, ako aj poskodena R. Q., povazuje aj odvolaci sud za potrebné
poukazat, Ze obZalovany v minulosti uz bol trestne stihany a odsudeny, prevaZzne pre majetkovu trestnu
¢innost.

Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy trestne stihany a odsudeny pre zlo€in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vieobecne prospeSného zariadenia podla § 286 ods.1 pism. h), ods.2 pism. a)
Tr.zak. v jedno€innom subehu s predinom kradeze podfa § 212 ods.2 pism. f) Tr.zak., ktorého konania
sa dopustil v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.zak. ako mladistvy a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu pre mladistvych dna
8.10.2016.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie obsahom vyS$Sie citovaného trestného spisu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/93/2014 a z uznesenia zo dia 25.10.2016 mal nepochybne
preukdzané, Zze odsudenému S. Q. podfa § 121 ods.2 Tr.zak. sud nezahladil odsudenie z rozsudku
Okresného sudu Spidskd Nova Ves zo dha 19.6.2014 sp.zn. 4T/93/2014, ktorym mu bol uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienec¢ne, ktory vykonal dria 8.10.2016. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 4.11.2016.

Okrem vy$8ie uvadzanych odsudeni obZalovany S. Q. bol odsudeny aj cudzozemskym sudom,
a to Obvodnym sudom Praha 9 dnfa 21.2.2019 sp.zn. 3T/17/2019, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfa 10.7.2019, a to pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi a ruSenia verejného pokoja, za ¢o
mu bol uloZeny trest vyhostenia na dobu 2 a pol roka z tzemia C. C..

Poukazujuc na vy3Sie uvadzané skutoCnosti tykajuce sa osoby obzZalovaného S. Q. aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze na dosiahnutie u€elu trestu formou individualnej prevychovy, ale aj generalnej
prevencie je potrebné na jeho osobu pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pre
ktorého vykon bude zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, nakolko
pre tento postup, vzhladom na doplnené dokazovanie pred krajskym sudom boli splnené zadkonné
podmienky v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism. b) Tr.zak.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci a to 1 ks skladacieho noZika,
ktory bol pouzity na spachanie trestného €inu. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat a o uloZeni



tohto trestu neboli Ziadne pochybnosti, nakolko sdm obZalovany S. Q. vyhlasil, Ze iSlo o noZik v jeho
vlastnictve.

Ku argumentom obzalovaného, aby mu nebol ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody, teda aby
mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu v sulade s ustanovenim
§ 51 Tr.zak., resp. pouzitim ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak., odvolaci sud opatovne poukazuje na osobu
obzalovaného S. Q., predovsetkym jeho predchadzajuce odsudenia a napriek tomu, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, eSte sama osebe nembze znamenat, Ze v takomto pripade nie je
potrebné na dosiahnutie Uucelu trestu, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 ods.1, ods.3, ods.4 Tr.zak.,
ukladat’ mu nepodmienecny trest odriatia slobody. Prave spdsob prevedenia zalovaného skutku a jeho
predchadzajuce odsudenia svedCia o nevyhnutnej potrebe resocializacie jeho osoby v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody.

V podrobnostiach odvolaci ’sud poukazuje na dbévody napadnutého rozsudku a okrem uz vysSie
uvedeného ni¢im viac nedoplia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



