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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci odsudeného E. E., stihaného
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfa 16. decembra
2021, o staznosti odsudeného E. E. proti uzneseniu samosudcu Okresného stdu Rimavska Sobota, sp.
zn. 4T/82/2020 zo dna 20. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$§uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
4T/82/2020 zo difia 20.10.2021a uklada Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/82/2020 zo dria 20. oktdbra 2021
bolo podla § 53 ods. 6 Tr. zak. rozhodnuté, Zze zvySok suhrnného trestu domaceho vazenia ods. E. E.,
nar. XX. XX.XXXX v O. D., trvale bytom O. D., M. XXXX/XX, t. &. bytom I., X.maja XXX, okr. O. D., ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/82/2020 zo dfia 17.12.2020,
pravoplatnym toho istého dfia, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., premiefia na
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 79 (sedemdesiatdevat) dni. Su¢asne prvostupriovy sud
podfa § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. odsudeného E. E. pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odbovodnil tym, Ze akceptoval navrh probaénej a mediaCnej
uradnicky, s miestom vykonu prace na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, na premenu nevykonaného
zvySku trestu domaceho véazenia a to z dévodu, Ze v zmysle reportu udalosti zo dfia 9.5.2021,
7.5.2021 az28.5.2021,19.5.2021 az 21.5.2021, 28.5.2021, 1.6.2021 az 2.6.2021, 7.6.2021 az 11.6.2021
a 14.6.2021 a 16.6.2021, ako aj z porovnania mesa¢ného protokolu z dochadzky odsudeného do
zamestnania v mesiacoch mgj, jun dospel probaény a mediaény uradnik k zaveru, Zze ods. E.
E. opakovane poruSoval podmienky vykonu trestu domaceho vazenia, neoznamoval probacnej a
mediacnej uradnicke vetky potrebné informacie a vzniknuté zmeny pocas trvania udelenych vynimiek z
rezimu kontroly technickymi prostriedkami. Z uvedeného dévodu preto prvostupriovy sud konstatuje, Ze
odsudeny opakovane porusoval podmienky vykonu trestu domaceho vazenia, neoznamoval probacnej
a mediacnej uradnicky vSetky potrebné informacie a vzniknuté zmeny pocas trvania udelenych vynimiek
z rezimu kontroly technickymi prostriedkami a preto premenil odsidenému nevykonany zvySok trestu
domaceho vazenia na trest odhatia slobody s tym, Ze za kazdy nevykonany defi trestu domaceho
vazenia nariadil 1 defi nepodmieneéného trestu odriatia slobody. Zaroven prvostupfiovy sud rozhodol i
o spdsobe vykonu tohto trestu tak, Ze zaradil odsudeného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.



Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni, priamo na verejnom zasadnuti podal staznost
odsudeny a to do zapisnice o verejnom zasadnuti. Svoju staznost ni¢im blizSim nezdbvodnil.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je s€asti dévodna, Ze staznostou napadnuté uznesenie je
v suvislosti s vyrokom neuplné a nevykonatelné, hoci konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, je
spravne a zodpoveda vysledkom dokazovania na verejnom zasadnuti.

V suvislosti s konanim krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze postup prvostupriového sudu, kedy na
verejnom zasadnuti oboznamil navrh probaénej a mediaénej uradni¢ky s miestom vykonu prace na OS v
Rimavskej Sobote o nedostatkoch pri vykone kontroly trestu doméceho vazenia v pripade odsudeného
E. E., kde z jednotlivych incidentov zjavne vyplyva, Ze ods. E. E. neakceptoval dobrodenie sudu, kedy
tomuto prvostupriovy sud uloZil alternativny trest a tento zjavne tento trest zneuzival, €o i prvostupriovy
sud oddvodnil vo svojom rozhodnuti. S tymto zavermi prvostupfiového sudu sa krajsky sud stotoZriuje.

V suvislosti s vyrokom, ktory bol napadnuty stazZnostou, bolo potom spravne, Ze prvostupriovy
sud zvySok suhrnného trestu domaceho vazenia odsudenému premenil na trest nepodmienecny a
odsudeného zaradil pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Prvostupriovy sud sa v3ak vbbec vo vyroku nevysporiadal s dal$im plynutim riadne nariadeného vykonu
trestu domaceho vazenia vzhladom na Uplne svojvolné a umyselné poruSovanie povinnosti odsudeného
E. E. pri vykone trestu domaceho vazenia. Takyto postup upravuje zakon ¢&. 78/2015 Z.z., t. j. zakon
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, kde v zmysle predmetného zakona bolo potrebné rozhodnut, ako nalozZit s technickymi
prostriedkami za situacie, kedy odsudeny neplnil podmienky vykonu trestu domaceho vazenia, kde v
dbsledku takéhoto neplnenia podmienok nie plneny ani ucel trestu. Krajsky sud pritom poukazuje na
ust. § 23 citovaného zakona, kde v zmysle predmetného zékona kontrola technickymi prostriedkami sa
skongi

a) ukon&enim vykonu rozhodnutia,

b) rozhodnutim sudu alebo prokuratora, ktorym sa nariadi skon&enie kontroly technickymi prostriedkami
pred ukon&enim vykonu rozhodnutia alebo

¢) nastupenim kontrolovanej osoby do vykonu trestu odnatia slobody; to neplati, ak sa z tohto dévodu
prerusuje vykon trestu domaceho vazenia.

Z bezpec€nostnych incidentov je zrejmé, ze odsudeny nedodrziaval podmienky vykonu trestu domaceho
vazenia, dokonca mozno konstatovat', Ze i maril vykon trestu domaceho vazenia a preto navrh probacnej
a mediacnej uradni¢ky s miestom vykonu prace na OS v Rimavskej Sobote, zodpoveda dokazovaniu,
ktoré bolo vykonané na verejnom zasadnuti (nechodenie do prace z dévodu skonenia pracovného
pomeru, skorSie odchody z prace, nepodrobenie sa lekarskemu vySetreniu a pod.- vid reporty z
jednotlivych udalosti). Spravne postupovala aj probacna a mediaéna uradnicka, ked predlozila sudu
takyto navrh, avSak nevykonatelnost takéhoto rozhodnutia je zrejma z toho, Ze prvostupriovy sud sa
vbbec nezaoberal ukon¢enim pouzitia technickych prostriedkov vzhfadom na poruSovanie podmienok
trestu domaceho vazenia. Takyto postup uz upravuje ust. § 53 ods. 6 Tr. zak.

Podla § 53 ods., 6 Tr. zak. , ak odsudeny nepini obmedzenia alebo povinnosti, vyplyvajuce z
trestu domaceho vazenia, alebo mari vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni
na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany def trestu domaceho vazenia sa rovna
jednému diu nepodmienecnému trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o spdsobe tohto trestu.

Dalsie pochybenie prvostupriového stdu je v tom, Ze od rozhodnutia, t. j. od 20.10.2021 do konca
uloZenia suhrnného trestu domaceho vazenia, t. j. do 8.1.2022, ostavalo este 81 dni a nie 79, ako v
danom pripade navrhol probaény a media&ny uradnik. | v tomto smere ide o pochybenie, ktoré je viak
irelevantné vo vztahu k tomu, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nevykonatelné.



V suvislosti s nevykonatelnostou rozhodnutia krajsky sud poukazuje na ust. § 435 ods. 3 Tr.por., z
ktorého vyplyva, Ze ak odsudeny neplnil obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu doméaceho
vazenia alebo mari vykon kontroly technickymi prostriedkami, siud na verejnom zasadnuti uznesenim
premeni tento trestu alebo jeho zvySok na nepodmienelny trest odfiatia slobody; pred tymto rozhodnutim
musi byt odsudeny vypocuty.

Z celého konania odsudeného v danom konkrétnom pripade je zrejmé, Ze odsudeny takto konal
umyselne a vedome a preto v danom pripade podla nazoru krajského sudu neprichadza do
uvahy prerusenie vykonu trestu domaceho vazenia, ale jeho okamzité ukonéenie. Zmyslom ukladania
alternativnych trestov je to, aby v pripade odsudenia boli odsudenym ukladané tresty nespojené s
trestom odnatia slobody. Pokial si vd8ak odsudeny nevazi takéto dobrodenie sudu, je potrebné pristupit k
razantnym formam postihu pachatelov a v €o najkratS§om termine realizovat obdobné navrhy probaénych
a media¢nych uradnikov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabranit
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Zo zhora uvedenych dévodov je zrejmé, ze flagrantny pristup odsudeného k plneniu povinnosti
vyplyvajucich z vykonu trestu domaceho vazenia nesved&i o tom, Ze by trest domaceho vazenia plinil
svoj ucel tak vo forme individualnej ako aj generalnej prevencie. Prave svojvOla odsudeného pri plneni
povinnosti je ddvodom , pre€o treba okrem premeny trestu domaceho vazenia na trest nepodmienecny,
sucasne rozhodnut i o dalSom trvani pouzivania technickych prostriedkov z dévodu , Ze sa Uplne mifa
uvedeny ucel trestu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



