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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a &lenov
senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snop€okovej v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, bytom C., D. XXXX/X, proti u€astnikom konania: 1/ E. F., G. F., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, neznamy (nezisteny) vlastnik, 2/ B. F., G. C., nar. XX. XXXXXX XXXX, bytom G. XX, neznama
(nezistena) vlastnicka, 3/ B. B., G. F., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom G. XX, neznama (nezistena)
vlastnicka, 4/ A. F., nar. F., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom G. XX, neznamy (nezisteny) vlastnik, 5/ F. H.,
G. F., nar. XX. XXXX XXXX, bytom G. XX, neznama (nezistend) vlastnicka, vSetci zakonne zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, 6/ I. J. K., G. K., nar. XX. XXXXXX XXXX, bytom L.,
M. XX/XXXX, 7/ N. D. O., so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 8/ P. N. republiky,
Statnemu podniku, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP €. 8, v konani o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 14Vyd/1/2023-23 zo dha 21. decembra 2023 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14Vyd/1/2023-23 zo dfia 21. decembra 2023 potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inétgncie“)
rozhodol tak, Zze (l.) ,Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.“, (ll.) ,Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania“.

1.1 Uznesenie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami v § 52 , § 359a, § 359c ods. 1 a 2, § 359d
ods. 1a 2, § 359 ods. 1 az 3, zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,CMP“),§ 129 0ds.1a2,§ 130 0ds. 1,§ 132aods. 1a 2, § 134, §460, § 481, § 865
ods. 1a3,, §868, §870 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,obg&iansky zakonnik®), § 135a zak. &. 131/1982 Zb. ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik
a upravuju sa niektoré dalSie majetkové vztahy.

1.2 V odbvodneni uznesenia okrem iného sud prvej indtancie skonstatoval, Ze ,navrhovatelka sa
navrhom zo dha 16. mdja 2023, doruCenym tunajSiemu dfia 2. juna 2023, domahala potvrdenia
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti Q. R. C., katastralny
odbor, na LV €. XXX, okres C., obec G., katastralne uzemie (dalej len ,k. 0.“) Dolné Rykyn€ice, ako
parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo CKN XX, zastavané plochy a nadvorie
o vymere 288 m2 a na LV €. XXX, okres C., obec Rykyncice, k. U. S. G., ako stavba na pozemku

rodinny dom supisné Cislo (dalej len ,sup. €.“) 78 na parcele CKN XX v 1/1-ine k celku diiom 1. jula
2007“ (pozemok a stavba dalej len ,nehnutelnosti®).



1.3 Navrhovatelka navrh odévodnila tvrdenim, Ze je uzivatelkou nehnutelnosti. Ugastnici konania
oznaleni ako podielovi spoluvlastnici zapisani na oznagenych listoch vlastnictva, az na u€astnika 6/,
su v suéasnosti zosnuli. Ugastnikov konania oznagila v sulade s § 359c ods. 1, 2 CMP a z opatrnosti
oznacila aj spravcu lesného pozemku. Jej pravni predchodcovia a rodicia, A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX, zomr. XX. XXXX XXXX a T. B., G. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, zomr. XX. XXXXXXXXX XXXX,
obaja naposledy bytom S. G. U. XX, uzivali neruSene nehnutefnosti od roku 1978 spolu so svojimi
detmi ako svoje, nakolko ich od pévodnych vlastnikov odkupili, avak neuzavreli pisomnu kipnu zmluvu.
Jej rodiia nehnutelnosti uzivali so svojou rodinou nepretrzite viac ako 10 rokov, ako svoje az do
smrti. Za nehnutelnosti platili obci Rykyn&ice darn z nehnutelnosti. O skutonosti, Ze A. B. a T. B.
odkupili nehnutelnosti sa zachovali doklady o vyplateni kiipnej ceny. Kipna cena v celom rozsahu bola
vyplatena podielovym spoluvlastnikom, F. H. a E. F., ktori prevzali peniaze aj za ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, pretoZe iba oni dvaja byvali v Dolnych Rykyné€iciach. Kazdy z nich prevzal sumu 3.000,-
K&s, o ¢om v prilohe navrhu pripojila dékaz. Prevzatim sumy 6.000,- KEs bola kupa uzavreta a jej
rodina nehnutelnosti uzivala nerudene ako svoje. Pre podporu svojich tvrdeni pripojila navrhovatelka
k navrhu aj potvrdenie Obce Rykyncice, ktorym bolo potvrdené , Ze jej rodi€ia platili od roku 1978 dan
z nehnutelnosti, Ze nehnutefnosti mali rodi€ia v nepretrzitej drzbe az do smrti. Vo fotokdpii predlozila
dbkaz o vyplateni kupnej ceny. Po smrti rodi¢ov uzivala v nepretrzitej drzbe nehnutelnosti len ona.
Pocas celej doby od roku 1978 nikto z podielovych spoluvlastnikov zapisanych na predmetnych listoch
vlastnictva jej rodi€ov nikdy neoslovil na vysporiadanie nehnutefnosti, nikto nerozporoval a nenamietal
ich vlastnictvo, a to ani pravni nastupcovia pdévodnych, uz nezijucich, vlastnikov. O skuto&nosti, Ze
nehnutelnosti neboli na jej rodiCov evidované na liste vlastnictva sa dozvedela len po ich smrti.

1.4 Sud prvej indtancie po preskumani veci dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila predpoklady
pre vydrZanie nehnutelnosti s odévodnenim, Ze nepredloZila ddkazy (tituly) o nadobudnuti nehnutefnosti
od ostatnych pdvodnych spoluvlastnikov (U€astnikov 2/, 3/, 4/ - rodinny dom, u¢astnikov 2/, 3/, 4/, 6/ -
pozemok), a tiez nepredlozila listiny preukazujuce, Ze predavajuci u&astnik 1/, ktory okrem rodinného
domu mal predat’ aj pozemok, bol jednym z pévodnych spoluvlastnikov pozemku. Navrhovatelka
tak neosvedcila, Zze nadobudla (resp. jej pravni predchodcovia) vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vydrzanim.

1.5 Sud prvej indtancie dalej skonStatoval, Ze neznami (nezisteni) uc€astnici konania nedisponuju
procesnou subjektivitou z dévodu nedostatku pravnej subjektivity. V tomto smere uviedol, Zze sa jedna
0 nedostatok procesnej podmienky, ktora nie je prekonana ani ustanovenim § 359c ods. 2 pism. b)
CMP, pretoze navrh na potvrdenie vydrzania musi smerovat’ len proti osobam s pravnou a procesnou
subjektivitou. V zmysle uvedeného bol toho nazoru, Ze v konani oznaceni U&astnici nedisponuju
procesnou subjektivitou z dévodu ktorého, ak by navrh nezamietol, by bol povinny konanie pre uvedeny
nedostatok zastavit'.

1.6 Z odbvodnenia uznesenia dalej vyplyva, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze je jedinou pravnou
nastupkynou po kupujucich (rodi€och). Tym navrhovatelka nepreukazala moznost zapo itania vydrzace;j
doby po nich, a tym mozZnost vydrzania vlastnickeho prava pre seba obidenim dedi¢ského konania
po rodiCoch (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys8si sud®) sp. zn.
8Cdo/218/2020 zo dna 28. oktébra 2021 ), ktorym by malo svedcit nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim (otec navrhovatelky zomrel v roku 2006, matka navrhovatefky zomrela v roku 2020).

1.7 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
f), g), h) CSP, pricom z jeho obsahu vyplyva, Ze napadla uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a
Ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel v celom rozsahu, resp. asporn v preukazanej ¢asti.

2.1 Z odvolania okrem iného vyplyva, Ze i napriek skuto€nosti, Ze zomrelé osoby nedisponuju pravnou
subjektivitou, zakon vyslovne vyZaduje v danom type konania oznacit vSetky osoby, ktorym podla listu
vlastnictva svedci vecné pravo k nehnutelnostiam tak, ako su oznacené na liste vlastnictva.

2.2 Dalej namietala, Zze v konani nebolo preukazané, Ze je jedinou pravnou nastupkyfiou po rodioch
a konstatovala, Ze uz v navrhu uviedla, Ze mala len jediného brata, ktory zomrel slobodny a bezdetny.



2.3 Z odvolania dalej vyplyva, ze nedisponuje informaciou &i po smrti otca jej matka namietla
v dedi¢skom konani prejednanie vlastnictva k nehnutelnostiam a ked v dedi¢skom konani po
matke navrhla prejednanie nehnutelnosti, bolo jej oznamené, Ze predmetom dedenia mdzu byt len
nehnutelnosti vo vlastnictve poruditela evidované na listoch vlastnictva. KedZze nehnutelnosti neboli
evidované na listoch vlastnictva a su¢asne neboli ani prejednané v dedi¢skom konani po jej rodi¢och, tak
sa ako pravna nastupkyna po rodi€och neméze uspedne domahat zaradenia nehnutelnosti do dedi¢stva
po rodi€och, bez potvrdenia vlastnictva vydrzanim (poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
8Cdo/218/2020). Preto sa domahala vlastnictvo k nehnutefnostiam potvrdit’ vydrzanim v tomto konani.

2.4 Navrhovatelka v odvolani uviedla aj tu skuto€nost, Ze v pripade ak by sud prvej inStancie ustalil,
Ze nepreukazala vydrzanie nehnutelnosti v 1/8 k celku, tak Ziada, aby potvrdil nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim asporn na zvy3né spoluvlastnicke podiely.

3. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) (§ 34 CSP) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 59 ods. 1 CMP), vec preskumal v medziach
danych ustanoveniami § 65 az 67 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP ,a contrario“ uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

4. Odvolaci sud po preskimani veci, uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vo veci samej na zdklade riadne vykonaného dokazovania (§ 191 CSP),
v dostato€nej miere zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud stotoZfnuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP).

5. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodna Uprava procesného prava poskytuje
odvolacim sudom moznost' potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti sudov prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP nielen v pripade moznosti stotoZnenia sa so spdsobom rozhodnutia sudu prvej
inStancie (rozumej s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim odpoved na otazku majucu sa vyriesit) aj
s jeho odévodnenim, ale tiez v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sud povaZoval za vecne spravny
(akceptovatelny) iba vyrok rozhodnutia prvoindtanéného sudu. O druhy z prave spomenutych pripadov
Slo (a nadalej péjde) spravidla vtedy, ked odvolaci sud mal (bude mat) za preukazané, Ze dovody
veduce sud prvej indtancie k vydaniu inak spravneho rozhodnutia (opat rozumej vo vyroku) neobstoja
vbbec, alebo tieto najma v svetle odvolacich namietok nemusia byt postadujucimi. Prave v objektivnej
zrozumitelnosti argumentacie sudu prvej inStancie potom treba hladat’ kf'u¢ ku korektnej odpovedi na
otazku, dokedy e$te ma odvolaci sud dopifiat (resp. nahradzat) dévody na podporu rozhodnutia stdu
prvej inStancie sam, a v ktorych pripadoch uz bude namieste, aby prileZitost na reparat poskytol tomu,
na strane koho chyba nastala (pozri uznesenie najvy3Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 69/2016 zo dfa 22.
februara 2017).

6. Odvolaci sud po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, avdak dévody, ktoré ho viedli
k vydaniu uznesenia je v désledku podanych odvolacich namietok potrebné skorigovat.

7. Odvolacie dévody navrhovatelky v prvom rade spocivali v tvrdeni o nedostatku procesnych podmienok
konania v rozsahu procesnej spdsobilosti U¢astnikov konania. V druhom rade navrhovatelka rozporovala
zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze v konani neboli osved&ené predpoklady pre potvrdenie vydrzania.

8. Vo vztahu k odvolacej namietke o nedostatku procesnej spbsobilosti u¢astnikov konania odvolaci
sud uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pred samotnym vecnopravnym
posudenim veci sud prvej indtancie skumal, €i boli naplnené procesné podmienky konania a skonstatoval
nedostatok procesnych podmienok v rozsahu absencie procesnej subjektivity U€astnikov konania,
pretoZze navrhovatelka oznacila zomrelych ucastnikov konania, ktory nedostatok podla jeho nazoru
nebolo mozné prekonat ani ustanovenim § 359c¢ ods. 2 CMP a aj s ohladom na zisteny nedostatok
procesnej podmienky, pristupil k vecnému prejednaniu veci, €o oddvodnil tym, Ze, dévody pre zastavenie
konania sa subsumuju pod uginky rozhodnutia o zamietnuti navrhu (vo veci samej).



9. Odvolaci sud po preskumani veci k tomuto tvrdeniu sudu prvej inStancie konstatuje, Ze uvedeny
postup a Uvahy su nespravne, a to v dvoch rovinach. Prva rovina sa dotyka samotnej podstaty a povahy
procesnych podmienok konania. Procesné podmienky totiZ predstavuju zakladné procesné predpoklady,
aby mohol sud autoritativne vo veci samej rozhodnut. Inak povedané, ak sud zisti, Ze nie su splnené
procesné podmienky konania, nie je opravneny vo veci samej rozhodnut, ale je povinny v Casti, ktora trpi
uvedenym ,neodstranitefnym® nedostatok, konanie vo veci zastavit. V posudzovanej veci teda ak bol
sud prvej indtancie nazoru, Ze u€astnici konania nedisponuju procesnou subjektivitou, bol povinny v tejto
Casti konanie zastavit. Nemozno sa tak stotoznit' s jeho Uvahou, Ze dévody pre zastavenie konania sa
mdzu subsumovat pod meritérne rozhodnutie. Preto tento postup sudu prvej indtancie, odvolaci sud
vyhodnotil ako zmétocny.

10. Druha rovina sa dotyka otazky procesnej subjektivity u€astnikov v konani o potvrdeni vydrzania podla
CMP. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,navrh neobstoji aj s hladiska oznacenia
uCastnikov konania (zomrelych)®, pretoZe nedisponuju procesnou subjektivitou, ktorej nedostatok
nemozno preklenut ani s poukazom na ustanovenie § 359c ods. 2 pism. b) CMP. Rovnako i s tymto
nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje a k tomu dodava, Ze v ustanoveni § 359c
ods. 2 pism. b) CMP je obligatérne stanoveny okruh u€astnikov konania teda ,ten, kto ma v Case
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka“. Zo samotnej povahy
konania o potvrdeni vydrzania sa predpoklada, Ze na listoch vlastnictva mézu vystupovat' aj osoby,
ktorym v Case zalatia konania uz neprislicha pravna subjektivita. Reflektujuc na vyskyt takychto
situacii zakonodarca pristupil ,k obligatérnemu® zaradeniu Slovenského pozemkového fondu a spravcu
lesnych pozemkov Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik. (dalej len ,lesy Slovenskej republiky®)
medzi ucastnikov konania o potvrdeni vydrZzania ako subjekty, ktoré su v zmysle osobitnych pravnych
predpisov opravnené zastupovat’ u€astnikov konania, ktori si neznami (nezisteni). Pojem tohto typu
subjektu ako u&astnika konania bol zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky zak. €.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pozemkovych Upravach®) a zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom®), ktoré zakony maju vo vztahu k
obc&ianskemu zakonniku povahu ,lex specialis®. Na zdklade tychto osobitnych pravnych predpisov bol
ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania pozemkového fondu (a v pripade lesnych pozemkov
lesov Slovenskej republiky) s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname (podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom). Pre obe takéto kategérie pozemkov zékon zaviedol legislativhu skratku
.pozemky s nezistenym vlastnikom* (§ 13 zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom). Potreba zavedenia osobitného subjektu neznamych (nezistenych) vlastnikov vyplynula z
potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest ¢o najefektivnejsie postupy a pravidla
pri usporiadani pozemkového vlastnictva s ohladom na poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava
k v8etkym vlastnikom, teda aj nezndmym. Za nezisteného vlastnika podla definicie uvedenejv § 8 ods.
1 pism. b) a c) zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom je potrebné
povazovat aj subjekt identifikovany aspofi menom a priezviskom, ktorého miesto trvalého pobytu (sidlo)
nie je zname. Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje definiciu nezisteného vlastnika iba na osobu,
ktora Zije. Nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred
sudmi a inymi organmi zveril zakon Slovenskému pozemkovému fondu a lesom Slovenskej republiky
v § 16 ods. 2 zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a v § 34
zdkona o pozemkovych Upravach. Nezisteni vlastnici su u€astnikom pravnych vztahov aj u€astnikom
sudnych konani, pretoZe im osobitné zakony priznavaju presne urené prava a povinnosti a nezistenych
vlastnikov nemozno stotoZnovat’ s fyzickymi osobami v zmysle obCianskeho prava, a teda nemozZno na
nich aplikovat’ ustanovenia vztahujuce sa na fyzické osoby podla ob¢ianskeho prava o vzniku a zaniku
spbsobilosti na prava a povinnosti a z toho vyplyvajucej procesnej spésobilosti. Slovensky pozemkovy
fond v tomto konani nezastupuje fyzicku osobu, ktora smrtou stratila spdsobilost’ byt u€astnikom
konania, ale zastupuje osobitny subjekt - nezisteného vlastnika, ktorému zakon priznava procesnu
subjektivitu. Procesnu subjektivitu podfa § 61 CSP ma ten, kto méa spbsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava. Procesnu subjektivitu nezndmym (nezistenym) vlastnikom priznavaju
zakon o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a zakon o pozemkovych



Upravach. Z ustanovenia § 61 CSP je zrejmé, Ze zakon mdze priznat procesnu subjektivitu aj takym
subjektom, ktoré podla hmotného prava nie su spdsobilé mat’ prava a povinnosti. V tychto pripadoch
je spbsobilost’ byt u€astnikom konania dana subjektu bez hmotnopravnej subjektivity preto, aby
bolo mozné uskutoénit’ proces a zabezpedit tym spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
uCastnikov. Medzi takéto subjekty patri aj nezndmy (nezisteny) vlastnik, ktorému ako Specifickému
subjektu procesnu spésobilost, ale aj hmotnopravnu spdsobilost, napriklad pri uzatvarani kupnych
zmlav, najomnych zmlliv a podobne priznava zakon. Na Slovensky pozemkovy fond ako zakonného
zastupcu neznamych (nezistenych) vlastnikov nie je mozné vztahovat' ustanovenie ob&ianskopravnych
predpisov o zastupeni, ale iba Specialne ustanovenie osobitnych pravnych predpisov, ktoré zadefinovali
tomuto zakonnému zastupcovi opravnenia na urovni tak hmotného, ako aj procesného prava. Toto
zastupenie nie je viazané na pravnu skuto€nost existencie €i smrti fyzickej osoby ako vlastnika, ale na
skuto€nost absencie identifikaénych udajov inak spojenych s osobou zisteného vlastnika. Ustanovenia
osobitnych zakonov o nezistenych vlastnikoch neukladaju povinnost Slovenskému pozemkovému
fondu, &i lesom Slovenskej republiky zistovat identifikaCné Udaje o nezistenych vlastnikoch ani Setrit,
¢i su tito vlastnici Zivi alebo mftvi. Opravnenie Slovenského pozemkového fondu &i lesov Slovenskej
republiky zastupovat neznamych (nezistenych) vlastnikov zanika podfa § 20 ods. 1 zakona o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom doru€enim vypisu z katastra nehnutelnosti,
ktorym vlastnik preukaZze vlastnictvo k tymto pozemkom. Vlastnik alebo pravni nastupcovia nezisteného
vlastnika teda maju moznost sami sa prihlasit’ o svoje vlastnicke pravo, preukazat ho, aby tak doslo k
zidentifikovaniu nezisteného vlastnika a aby sa z nezisteného vlastnika stal vlastnik znamy. Najvyssi
sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti ustalil zaver, podla ktorého je procesnopravna subjektivita
SirSia ako hmotnopravna, z ¢oho potom vyplyva aj zaver, podla ktorého zakon prizndva neznamym
(nezistenym) vlastnikom fikciu procesnopravnej subjektivity (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
8Cdo/31/2018 zo dfia 15. aprila 2019 a sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dna 28. februara 2022). Podla nazoru
odvolacieho sudu je v konani o potvrdeni vydrZania potrebné vzdy vychadzat z oznagenia a povahy
ucastnikov konania podfa § 359c ods. 2 pism. b) CMP tak, ako su uvedeni na prislusnych listoch
vlastnictva, a s tymito osobami v konani o potvrdeni vydrzania dalej podfa povahy toho ktorého subjektu
konat, pripadne v ramci dedi€ského konania zistit pravnych nastupcov takychto oséb a ustélenia si
otazky, &i ten ktory subjekt napifa povahu neznameho (nezisteného) vlastnika.

11. V druhej odvolacej namietke o naplneni predpokladov pre vydrZzanie odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ked navrh navrhovatelky zamietol. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze navrhovatelka odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojich pravnych predchodcov
(rodi€ov), ktori mali vstupit do dobromyselnej drzby nehnutelnosti uz v roku 1978, z titulu Ustnej
kupnej zmluvy, a u ktorych mali byt naplnené zakonne podmienky pre vydrZzanie nehnutelnosti uz
za ich Zivota. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne skonstatoval, Ze za preukazania zakonnych
podmienok vydrzania by u rodinného domu vydrzacia desat ro¢na doba uplynula uz dna 6. oktdbra
1988 a u pozemku by uplynula az 1. januara 1992. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze v pripade ak by boli naplnené zakonne podmienky vydrZania, by viastnicke pravo svedgilo pravnym
predchodcom navrhovatelky (jej rodicom).

12. Podla kon&tantnej judikatdry nie je mozné s uspechom sa domahat’ ur€enia vlastnickeho prava k
veci, ak by tym dochadzalo k obchadzaniu dedi¢ského konania

(R 3/2015). V posudzovanej veci ide o analogicku situaciu, ked sa navrhovatefka doZaduje pre seba
potvrdenia nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim, vo vztahu ktorym by v8ak za
preukazania zakonnych podmienok vydrzania vlastnicke pravo svedcilo jej pravnym predchodcom. Inak
by tomu bolo, ak by k podmienkam vydrzania, resp. k uplynutiu vydrzacej doby, malo déjst az po smrti
pravnych predchodcov navrhovatelky, kedy by sa doba drzby pravnych predchodcov len pripocitavala
k dobe dobromyselnej drzby navrhovatelky. Podla odvolacieho sudu tak za uvedeného stavu sud prve;j
inStancie spravne navrh navrhovatelky zamietol. V pripade potvrdenia vydrZzania vlastnickeho prava
by doSlo k obideniu dedi¢ského konania po pravnych predchodcov navrhovatelky (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo dna 16. decembra 2010, sp. zn. 8Cdo/218/2020 zo dria 28.
oktdbra 2021, sp. zn. 7Cdo/139/2023 zo dfia 13. decembra 2023).

13. Odvolaci sud, v suvislosti s uvedenym ,obiter dictum® poukazuje i na rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 4Cdo/12/2023 zo dnha 25. aprila 2024, podla ktorého ak nastane situacia, ze sa
dedi¢ alebo skupina dediCov domnieva, Ze urcita vec, ktora nebola predmetom dedi¢ského konania
po ich poruditelovi (z rbznych dévodov), patri do dedi€stva po porucitefovi (a teda mdze byt



predmetom dodato¢ného dedi¢ského konania), a ak je vec v su€asnosti (v Case podania Zaloby, resp.
navrhu) uzivana alebo evidovana ako vlastnictvo tretej osoby, je potrebné uvedenu situaciu rieSit
prostrednictvom Zaloby o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva, pretoZe len v tomto type konania je sud
opravneny rozhodovat’ o ,spornom* vlastnickom prave k veci.

14. Z uvedenych dbvodov tak odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (pozri ustanovenie § 52 CMP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



