Sud: Okresny sud Nitra
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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: V.W., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Centrum
pre deti a rodiny - Detsky charitny dom sv. Lujzy v Nitre, dieta rodi¢ov: matky K. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX a otca R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud podanie doru€ené tunajSiemu sudu dna 16.11.2021o0dmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16.11.2021 domahala
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti.

2. Sud uznesenim sp. zn.: 35P/97/2021 - 5 zo diia 18.11.2021 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni
odo dria jeho doru&enia doplnila svoje podanie v zmysle § 127 ods. 1 a § 129 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a zarover ju poucil podfa § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Ze ak napriek vyzve sudu
podanie v sidom stanovenej lehote neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v
konani pokracovat, sud podanie odmietne. Podanie v sidom stanovenej lehote nebolo navrhovatelkou
doplnené.

3. Podla § 129 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

4.V danom pripade sud nepovazoval podanie navrhovatelky za jasné a zrozumitelné, preto jej dorudil
vyzvu na odstranenie vad podania, v ktorej Specifikoval, ako treba vytknuté vady odstranit. Nakolko
navrhovatelka svoje podanie nedoplnila, toto podanie nespifia nalezZitosti riadneho podania vo veci
samej a pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat v konani, sud podanie v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



