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Uznesenie

Okresny sid Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: ANVEST, s.ro., ICO: 47 224 428, Martinska
Dolina 3393/70, 949 01 Nitra, zastupeny: Mgr. Patrik Stefkeje, advokat, Skolska 3, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o vypratanie nehnutefnosti, o spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

.Sud pokracuje vkonanivedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 11C/1/2017 na
strane zalovaného s A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, R..

Il. Konaniesa zastavuje.

Ill. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 04.01.2017, doruenou sudu dfia 05.01.2017, domahal vypratania
nehnutelnosti - byt & XX na 2. p. bytového domu na T. ulici &. XX v R., a odovzdania ho Zalobcovi, ako
aj nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢€.k. 11C/1/2017-71 zo dna 17.03.2017 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred Okresnym sidom Trnava pod sp.zn. 14C/239/2016 o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

3. Zalobca podanim zo dfia 01.12.2021 v spojeni s podanim doruéenym stdu dfia 08.12.2021 zobral
Zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze s pravnym nastupcom Zalovaného A. K. a s ostatnymi
do uvahy pripadajucimi dediémi Zalovaného dospel Zalobca k mimosudnej dohode o urovnani, na
z&klade ktorej sudny spor sp.zn. 11C/1/2017 urovnali dohodou, vratane sudneho sporu vedeného
pod sp.zn. 14C/239/2016. Zalobca navrhol konanie zastavit' a Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznat. Z predloZenej Dohody o urovnani zo dfia 01.12.2021 (¢lanok Il. odsek 9.) vyplyva, Ze Ziadna
zo stran si nebude uplatiiovat’ narok na nahradu trov konania sp.zn. 11C/1/2017.

4. Z vyjadrenia notarky z dedi¢ského konania po Zzalovanom vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
37D/76/2020 vyplyva, Ze ako jediny dedi¢ po Zalovanom ako porugitelovi v Il. dediskej skupine do
Uvahy prichadza otec Zalovaného - A. K.. V konani tunajSieho sudu sp.zn. 14C/239/2016 bolo uznesenim
rozhodnuté o tom, Ze sud pokraCuje v konani s dediCom Zalobcu, ktorym je A. K., nar. XX XX.XXXX,
Z. XXXXIX, R..

5. Podla § 164 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.



6. Podla § 165 ods. 1 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokrauje sud v
konani i bez navrhu.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

9. Podfa § 65 ods. 1 az 3 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dru
zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu. (1) Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity
prerusuju. (2) Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 za¢ne plynut nova procesna lehota doru¢enim
uznesenia podfa § 63 alebo § 64. (3)

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Z doévodu spatvzatia Zaloby uz nebolo dévodné, aby bolo konanie sp.zn. 11C/1/2017 preruSené
do skoné&enia konania sp.zn. 14C/239/201, kedZe vyrieSenie otazky v konani sp.zn. 14C/239/2016 uz
nema vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp.zn. 11C/1/2017, &im odpadla prekazka, pre ktoru sa
konanie sp.zn. 11C/1/2017 preruSilo. Zarover bolo mozné mat za preukazané, Ze pravnym nastupcom
pévodného Zalovaného je jeho otec A. K.. Z uvedenych dovodov sud vo vyroku |. tohto uznesenia
rozhodol v stlade s § 165 ods. 1 CSP a § 63 ods. 2 CSP o tom, Ze pokracuje v konani, a sice na strane
Zalovaného s jeho otcom ako pravnym nastupcom.

14. Vzhlfadom na spéatvzatie Zaloby sud v sulade s § 145 ods. 1 CSP konanie vo vyroku Il. tohto
uznesenia zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, pretoze
k nemu doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

17. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

18. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a Cl. 4 ods. 2 CSP, ked k spéatvzatiu Zzaloby do$lo z dévodu uzavretia dohody o
urovnani, a teda obe strany sa pricinili o zastavenie konania, ked zaroven sa strany v dohode o urovnani
dohodli, Ze si voci sebe narok na nahradu trov konania uplatfovat nebudu. Takuto situaciu CSP priamo
neupravuje, preto sud za pouzitia zakladnych principov uvedenych €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho
zakonodarcu) Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania vo vyroku lll. nepriznal.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyrokom 1. a Ill. tohto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



