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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o mal. deti S.
H., D.. XX.XX.XXXX a O. H., D.. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom M., G. C.. XXX/X, v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky - 1. B.N.,
D.. XX XX.XXXX, H. N. M., G. C.. XXX/X, H.. C.. N. M., §. C.. XXX a otca S. H., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. M., G. C.. XXX/X, H.. C.. N. N. N., Y. Y. C.. X, mal. deti t. & v nahradnej osobnej starostlivosti S. H.,
D.. XX XX.XXXX, H. N. M., G.G. C.. XXX/X, o zaniku dévodu, pre ktory boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti S. H., D.. XX.XX.XXXX, H. N. M., G. C.. XXX/X, takto

rozhodol:

I. Konanie sa vo vztahu k S. H., nar. XX.XX.XXXX, zastavuje.

IIl. Dévod nahradnej osobnej starostlivosti, do ktorej bola maloleta O. H., nar. XX.XX.XXXX,
zverena rozsudkom Okresného sudu Revica zo dfa 02.03.2020, sp. zn. 5P/76/2019,
ECLI:SK:OSRA:2020:6819202171.3, ktord vykonavala S. H., D.. XX. XX.XXXX, N. G. XXX/X, M., zanikol.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 08.10.2021, sud zacal konanie o zaniku dévodu, pre ktory boli v tom &ase eSte
mal. S. H., D.. XX XX.XXXX a O. H., D.. XX XX.XXXX, zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti S.
H., D.. XX XX.XXXX. Konanie zacal z dévodu, Ze zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vyplynulo, Ze matka mal. deti sa vratila z vykonu trestu odiatia slobody a ma vytvorené
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti, ako aj, Ze starostlivost o deti uz nejaky ¢as aj
fakticky zabezpeduje riadnym spésobom.

2. Rodi¢ia mal. deti, ani nahradna matka mal. deti, S. H. sa vo veci pisomne nevyjadrili. Matka mal. deti
na pojednavani uviedla, Ze Ziada sud, aby zrusil nahradnu osobnu starostlivost' S. H. o jej deti, pretoze
sa po navrate z vykonu trestu odnatia slobody o deti osobne stara riadnym spésobom a dohliada na
to, aby si mal. O. riadne plnila povinnu Skolsku dochadzku. Nahradna matka, S. H., na pojednavani so
zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila.

3. Sud zistil, Ze v ¢ase sudneho pojednavania a rozhodnutia vo veci, S. H. uz nadobudol pInoletost.
V zmysle § 47 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, nahradna osobné starostlivost’ zanika dosiahnutim
plnoletosti dietata. KedZe v &ase rozhodnutia sidu uz nahradna osobna starostlivost' S. H. 0 S. H. zanikla
zo zakona dosiahnutim jeho pInoletosti a na zanik nahradnej osobnej starostlivosti nebolo potrebné
rozhodnutie sudu, sud konanie vo vztahu k S. H., D.. XX.XX.XXXX zastavil.



4. Dokazovanie vo veci sud vykonal spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo $etrenia
pomerov v rodine mal. O. H., spravami UPSVaR Revica ohfadne poberania socialnych davok
matkou mal. deti, rozsudkom Okresného sidu Revuca zo dfia 02.03.2020, sp. zn. 5P/76/2019,
ECLI:SK:OSRA:2020:6819202171.3 a rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 12.08.2014,
€.k. 13P/6/2014 - 30 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom zo dria 12.08.2014, ¢. k. 13P/6/2014 - 30 sud zveril mal. deti v tom ¢ase A. H., D..
XXXXXXXX, S. H., D.. XX XX.XXXX a 0. H., D.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urcil vyzivovaciu povinnost' na mal. deti.

6. Okresny sud Revuca, rozsudkom zo dna 20.03.2020, zveril mal. deti, v tom ¢ase A. H., D..
XX XX XXXX, S. H., D.. XX.XX.XXXX a O. H., D.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
ich sestry S. H., D.. XX XX.XXXX. Urobil tak z dévodu, Ze mal preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti H.
starostlivost’ o maloleté deti nezabezpeclovali, matka preto, Ze bola v tom ase vo vykone trestu odnatia
slobody a otec preto, Ze starostlivost o ne zabezpelovat nechcel a nemal na to vytvorené podmienky.
S. H. starostlivost o maloleté deti zabezpec€ovala od nastupu matky do vykonu trestu odnatia slobody.
Téato bola na poZadovanej urovni z hfadiska vyZivy maloletych deti, zdravotnej starostlivosti, ako aj z
hladiska zabezpelovania a uspokojovania ich materialnych potrieb a byvania.

7. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti, doru¢enych sudu 12.08.2021
a 10.11.2021 vyplynulo, Ze matka s maloletymi detmi obyva €ast rodinného domu v meste JelSava, kde
obyva jednu miestnost. V miestnosti je zavedena elektrina a vodu berie matka mal. deti z domacnosti
svojej matky a sestry, ktoré Ziju v prednej €asti domu. V doméacnosti sa nachadzaju skrine, TV, chladni¢ka
a piecka. Obe maloleté deti maju k dispozicii viastné 16Zka na spanie. S. spava na gauci a mal. O.
na roztahovacej sedacke. Matka mal. deti spava na dalSom roztahovacom gauci, ktory sa nachadza
v jej domacnosti. Maloleté deti maju zabezpe&eny dostatok oble€enia, potravin a hygienickych potrieb.
Matka preukazala, ze méa kontakt na triednu ucitelku maloletej O. a uviedla, Ze sa informuje ohladom
jej vzdelavacieho procesu. S. Zije s matkou v spoloénej domacnosti. Zvykne jej pomahat' s drevom a v
mesiaci januar 2022 sa chystd ist na brigddu. Matka sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
bola evidovat' na urade prace a toho ¢asu vykonava aktivatné prace. Prvé dva mesiace pracovala
v pracovni a toho €asu vykonava verejnoprospesSné prace v meste JelSava (Cistenie chodnikov a
priestorov mesta). V spolo&nej domacnosti s matkou Zije aj jej druh M. H., ktory brigadnicky pracuje
v Bratislave. Jeho prijem predstavuje zhruba 250,- € mesacne. Matka poc€as socidlneho zistovania
uviedla, Zze ked pride domov po dvoch tyZdfioch, tak sa jej snazi finanéne pomdct s vydavkami spojenymi
s chodom domacnosti. Podla vyjadrenia triednej ucitefky, mal. O. toho ¢asu chodi do Skoly pravidelne.
V mesiaci september ma vymeskanych ospravedinenych 9 vyu€ovacich hodin a v mesiaci oktéber
ma vymes&kanych 43 vyu€ovacich hodin. Maloletd bola chora a doniesla aj potvrdenie od oSetrujuce;j
lekarky. Toho ¢asu ma maloleta 13 neospravedinenych vyu€ovacich hodin nakofko zatial nedoniesla
ospravedInenia. Triedna ucitelka potvrdila, Ze ju kontaktovala matka maloletej a informovala sa ohfadom
svojej dcéry. Dohodli sa, Ze v pripade akychkolvek problémov ma matku kontaktovat.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revtca vyplynulo, Ze matka od 01.05.2021 pobera
davku v hmotnej nudzi, naposledy do vyske 137,20 €.

9. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani, vychadzajuceho zo spravy zo Setrenia pomerov
u otca mal. deti vykonaného doziadanym Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica mal
sud preukazané, Ze otec mal. O. starostlivost o fiu zabezpe€ovat nechce a nema na to vytvorené ani
vhodné bytové podmienky.

10. Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

11. Podla § 47 ods. 1 pism. d/ ZR nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



12. Dévodom, pre ktory boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti bola skuto&nost, Ze
ani jeden z rodi¢ov nemohol osobnu starostlivost o ne zabezpeCovat, matka z dévodu, Ze bola vo
vykone trestu odnatia slobody a otec z dovodu, Ze starostlivost’ o deti zabezpe€ovat nechcel a nemal na
to vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka mal.
deti uz bola prepustena z vykonu trestu odhatia slobody a po jej navrate do domaceho prostredia za¢ala
opat zabezpeclovat osobnu starostlivost o mal. deti, €o robi riadnym spdsobom a v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Je teda zrejmé, Ze dévod nahradnej osobnej starostlivosti zanikol, ¢o sud
konstatoval vo svojom rozhodnuti. Nadalej su deti zverené v osobnej starostlivosti matky, rozhodnutie
o ¢om prijal Okresny sud KosSice - okolie diia 12.08.2014, &. k. 13P/6/2014 - 30.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



