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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci navrhovatelky T. W. L., B..
XXXXXXXX, X. L. XX, XXX XX X. - X. B. P,, v mene ktorej ndvrh podala jej matka ako jej zakonna
zastupkyna W. L., B.. XX. XX XXXX, X. L. XX; XXX XX X. - X. B. P., proti odporcovi T. L., B.. XX. XX.XXXX,
X. T. XXX, XXX XX T., za Ggasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud ur€ uje,zeT. L., B.. XX.XX.XXXX v X., §tatny ob&an Slovenskej republiky, nie je otcom maloletej
W. L., B.. XX.XX.XXXX v X., §tatnej obCianky Slovenskej republiky, z matky W. L., rodenej T., nar.
XX XX XXXX v X., Statnej obcianky Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2Pc 7/2020 - 47 zo diha 27.4.2021 bolo pripustené zapretie otcovstva
dietatom W. L., B.. XX XX.XXXX voci jej otcovi, ktory je uvedeny v rodnom liste. Maloleta W. sa navrhom,
doru€enym sudu dia 16.11.2021 domaha, aby sud uril, Ze T. L., B.. XX.X.XXXX nie je jej otcom.
Matka maloletej, zapisany otec maloletej a kolizny opatrovnik navrhli, aby sud vyhovel navrhu, kedze
je vylu€ené, aby bol T. L. otcom maloletej W. L..

2. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami UCastnikov a kolizneho opatrovnika, ostatnym spisovym
materialom.

3. Maloleta W. L. sa narodila difa XX.XX.XXXX matke W. L., G.. T. B.. XX X.XXXX, pricom ako jej
otec je v rodnom liste v knihe narodeni Matri€ného uradu X. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX
pod poradovym ¢&islom XXX uvedeny T. L., G.. L., B.. XX X XXXX v X., pretoze mu v ¢ase narodenia
maloletej svedCila prva domnienka otcovstva. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6P 169/2015 zo
dria X.X.XXXX bolo manzelstvo zapisanych rodi€ov maloletej rozvedené.

4. Matka maloletej sa so svojim byvalym manzZelom fakticky rozisla v aprili 2015, odvtedy sa spolu
nestretavaju a sexualne spolu neziju. Matka maloletej si v danom roku nasla priatefa L. C., s ktorym
nasledne pocala maloletd W. a s ktorym ma este jedno maloleté dieta. Tieto tvrdenia matky maloletej
potvrdil aj T. L..

5. Podfla § 85 ods. 1 zdkona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

6. Podla § 88 Zakon o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.



Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

7.Podla § 87 ods.1 ZR ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

8. Zakonna domnienka otcovstva k maloletej svedcila manzelovi matky, teda odporcovi T. L., ¢o aj
vyplyva z predloZzeného rodného listu maloletej. Z vykonaného dokazovania vSak sudu plynie zaver,
Ze otec maloletej uvedeny v rodnom liste, nemoze byt jej biologickym otcom, kedZe uvedené vyplyva
tak z tvrdeni jeho matky ako aj zapisaného otca, pri€¢om za biologického otca maloletej vietci povazuju
L. C., ktory maloletu aj vychovava a zabezpecuje jej starostlivost, pricom spolu s jej matkou a dalSim
spolo€nym maloletym dietatom Ziju vSetci v spolo€nej doméacnosti. Od aprila roku 2015 sa matka
maloletej intimne stykala len s L. C. . Odporca o dieta neprejavuje zaujem, nestara sa o neho. Na
zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je vylugené, aby otcom maloletej W. L. bol odporca
T. L., a preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ur€il vyhovel navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



