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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ O. N., nar. XX. XX.XXXX, 2/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom u matky,
maloleté deti v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, deti rodi€ov - matka: K. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, pravne zastupena: JUDr.
Radoslava Bencurova, advokatka so sidlom A. J., M. R. C. XXXX/XX a otec: C. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. - I. K, I. XXXX/XX, pravne zastupeny: AKSK, s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP
15, ICO: 36 859 711, v konani o 1/ navrhu otca na udelenie suhlasu za matku na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletej E. J. a 2/ navrhu matky na udelenie suhlasu za otca na podanie ziadosti o
zmenu priezviska maloletej O. N., na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
8P/51/2020-345 z 24. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud udelil za matku suhlas otcovi na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej E. J., nar. XX. XX.XXXX na priezvisko ,N.“ (vyrok I.) Navrh matky na udelenie
suhlasu za otca na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej O. N., nar. XX. XX.XXXX na priezvisko
,J.“ zamietol (vyrok Il.). Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lI.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom domahal udelenia suhlasu za matku
na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej E. J., ktory navrh odévodnil tym, Ze jeho otcovstvo
k maloletej bolo uréené rozsudkom okresného sudu a medzi nim a matkou maloletej sa nepodarilo
dosiahnut zhodu vo veci priezviska. Nemoznost uzavretia dohody o priezvisku maloletej bolo aj
dévodom, pre ktory doslo k uréeniu jeho otcovstva az suidnym rozhodnutim a nie suhlasnym vyhladsenim
rodi¢ov. Dalej uviedol, Ze maloleta E. je druhym dietatom narodenym zo vztahu medzi nim a matkou
maloletej, prvym spolo&nym dietatom je O. N., nar. XX. XX.XXXX. Vzhlfadom k tomu, Ze O. ako star3ia
sestra maloletej E. ma priezvisko N. ur€ené na zaklade dohody rodi¢ov je aj v zaujme maloletej E., aby
mala rovnaké priezvisko ako star$ia sestra, s ktorou vyrasta v jednej domacnosti. Ur€enim priezviska N.
by sa predislo pocitovaniu akéhokolvek rozdielu z toho, Ze su dcérami toho istého otca a napriek tomu
maju rozdielne priezviska. Dalej vo svojom odévodneni okresny sud uviedol, Ze matka diia 22.01.2021
podala navrh na nahradenie suhlasu otca na podanie zZiadosti 0 zmenu priezviska maloletej O. N. na
J., ktory odévodnila tym, Ze uz pred pérodom maloletej O. vznikli problémy ohladne dohody mena a
priezviska maloletej O. medzi fiou a otcom maloletej. Trvala na tom, aby sa O. volala J. najma z dévodu,
Ze v danej dobe neuzavreli s otcom maloletej manzelstvo a ani situacia nesmerovala k tomu, Ze k jeho



uzavretiu v blizkej buducnosti dojde. K dohode o priezvisku maloletej O. v skuto€nosti nedoslo, bol na
jej osobu vyvijany natlak zo strany otca, preto pravny ukon, na zaklade ktorého bolo konstatované, Ze
rodiCia sa suhlasnym vyjadrenim dohodli na priezvisku maloletej O. N. je neplatnym.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 35 Zakona o rodine (dalej ,ZoR"), ¢lanku 4 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze na strane maloletej E. existuju délezité
dovody na nahradenie suhlasu matky na podanie Ziadosti na zmenu priezviska z J. na N. a naopak na
strane maloletej O. nemal preukazané dévody, pre ktoré by mal byt nahradeny suhlas otca na podanie
Ziadosti o zmenu jej priezviska z N. na J.. Uviedol, Zze Specifikom prejednavanej veci je skutocnost, Ze
0. a E. pochadzaju zo vztahu tych istych rodi¢ov a od narodenia maju rozdielne priezviska. Starsia O.
po otcovi a mladSia E. po matke. Pri zvaZzovani zaujmu maloletych deti povazoval za nutné zohladnit
surodenecky vztah medzi nimi a perspektivu jeho vyvoja do buduicnosti. Z vypovede rodiCov, ako aj
zo znaleckého dokazovania vykonaného v konani vedenom pod sp. z. 2P/7/2020 mal preukazané, Ze
maloleté maju medzi sebou vytvorené dobré vzajomné surodenecké puto. Je medzi nimi vekovy rozdiel
1,5 roka, ¢o predpoklada vacsiu naviazanost na seba, porovnatelné potreby a zaujmy v rovhakom
Case, na rozdiel od surodencov s vyraznym vekovym rozdielom. Zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze obe maloleté maju k obom rodi€om vytvorené bezpecné vztahové vazby a rovnako aj rodi¢ia maju
vytvorené prirodzené rodi¢ovské citové puta k nim. Dalej mal okresny sud zistené, Ze otec prejavuje
0 obidve maloleté zaujem, ktort skutoénost nepoprela ani matka. Pokial ide o intenzitu vztahu otca
ku kazdej z dcér, tento nie je na rovnakej urovni. Otec prejavoval vacsi zaujem o maloletu O., pokial
ide o kontakty s fiou ako aj o plnenie vyZivovacej povinnosti, neZ vo vztahu k mladSej E.. Podla
nazoru okresného sudu takyto postoj otca nebol len désledkom vaznejsich zdravotnych problémov E., jej
nizkeho veku a z toho dévodu naviazanosti na matku a otcom tvrdenymi ob&trukciami zo strany matky
v otazke jeho styku s maloletou, ale predovetkym nevhodnou reakciou otca na to, Ze maloleta nema
priezvisko po fiom v désledku nesuhlasu matky. Otec podmierioval uréenie otcovstva k E. suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov pred matricnym uradom tym, Ze tato bude mat priezvisko N., ¢o matka odmietla,
preto k ureniu otcovstva doslo az rozhodnutim sudu. Otec robil nevhodné rozdiely pri realizacii svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i obom detom prave kvéli tomu, Ze mladSia z dcér pre nesuhlas matky
nemala priezvisko po fiom. Rastluca animozita medzi rodi€mi sa prejavovala v ich komunikacii tykajuce;j
sa maloletych deti a zasahovala do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka nesuhlasila so
stykom otca s maloletou E. bez jej pritomnosti (odévodfiujuc to nizkym vekom dietata) a otec zas
odmietal pritomnost matky pri styku pre konfliktnost medzi nimi, resp. pozadoval, aby si matka sama
zabezpecila dopravu s maloletou E. na miesto realizacie styku, z ktorého dévodu sa s maloletou E.
stretaval obmedzene. Napriek tomu sa v3ak aj po¢as obmedzeného styku vytvorila blizka vazba medzi
maloletou a otcom. Styk sa po narodeni maloletej v Ease, ked eSte vztahy medzi rodi€mi neboli vazne
narusené, realizoval najma pocas vikendov za pritomnosti oboch dcér aj oboch rodi€ov na réznych
miestach v J., v T. a pod. , tieto pobyty financoval otec. Od oktdbra 2020 sa uz otec pravidelne stretdva
nielen s O. ale aj E. za pritomnosti matky v sulade s Upravou uréenou neodkladnym opatrenim. Pokiafl
iSlo o plnenie vyZivovacej povinnosti otca, okresny sud zistil urCité rozdiely v prispievani otca na obe
dcéry. Av8ak do konca roka 2019 otec hradil zna¢né vydavky za pocetné vikendové pobyty pre vSetkych
Styroch a tiezZ poskytoval obom dcéram vecné plnenia, ¢o potvrdila aj matka v ramci svojej vypovedi.

4. Okresny sud poukazal na to, Zze v pripade udelenia suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska
maloletého dietata je to zasah nielen do prav rodi¢a, ale aj do prav dietata. Pokial sa rodiCia na
zmene priezviska nedohodnu, mdze dat’ sud suhlas jednému z nich na podanie takejto ziadosti, avSak
len v pripade, ak su pre to dané zavazné dévody. Za takéto sa povazuju pripady pokial otec o dieta
neprejavuje zaujem, nestretava sa s nim, neplni si vyZivovaciu povinnost vébec alebo iba Ciasto¢ne. V
prejedndavanej veci existenciu takychto dovodov okresny sud nemal preukazanu. Konstatoval, Ze otec o
maloletu O. prejavuje nadStandardny zdujem, je s fiou v Castom kontakte a nielen formalnom, podiela
sa na jej vyzive. Maloleta navstevuje predSkolské zariadenie, zaclenila sa do kolektivu a aj v SirSom
okoli je stotoznena s priezviskom N.. Uviedol, Ze aj do budicna, vzhlfadom na zaujem otca o maloletd, je
perspektiva, Ze vztah medzi nimi sa bude rozvijat' a prehlbovat a nepovazoval preto nahradenie suhlasu
otca na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej O. z N. na J. za suladné s jej zaujmom. Z Easovej
suvislosti podania oboch navrhov rodiCov, ktoré boli predmetom konania, povaZoval navrh matky za
jej fakticku snahu posilnit svoje argumenty s cielom dosiahnut' zamietnutie navrhu otca, ktory chcel
docielit zmenu priezviska maloletej E.. Preto sud navrh matky na udelenie suhlasu za otca na podanie
Ziadosti o zmenu suasného priezviska maloletej O. zamietol. Na druhej strane posudzoval navrh otca
na zmenu priezviska E.. Uviedol, Ze starostlivost o maloletu zabezpecuje od narodenia matka a zaujem



otca o maloletu nebol tak intenzivny a staly ako u stardej O.. Maloleta E. Zije dlhodobo s pribuznymi
matky s rovnakym priezviskom ako mé& matka s ktorymi ma vytvorené blizke citové vztahy. Na druhej
strane medzi otcom a maloletou existuje blizky vztah, otec ma zaujem na roz8irovani su€asnej Upravy
styku s maloletou, okresny sud videl perspektivu obojstranného upevnenia vztahu medzi maloletou E.
a otcom. Vyznamnym dévod pre zmenu priezviska maloletej E. na priezvisko otca bola skuto€nost,
Ze deti tych istych rodi€ov maju rozdielne priezviska, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom deti tak,
aby tieto nepocitovali medzi sebou rozdiely a aby sa tieto eSte neprehlbovali a neohrozovali zdravy
psychicky vyvin deti a tiez kvalitu sirodeneckého vztahu. Uviedol, Ze maloleta E. je v atlom veku, v
ktorom si neuvedomuje rozdiely v priezvisku, nevnima vyznam svojho priezviska a kedzZe je v stalej
starostlivosti matky nemusi €elit otazkam tykajucim sa rozdielnych priezvisk so sestrou. Narastom veku,
jej nastupom do predskolského zariadenia, neskér do Skoly, by v3ak takéto problémy nastat mohli.
Rozdielnost priezvisk oboch maloletych sestier mézZe vyvolat pochybnosti o ich rovnocennosti. Okresny
sud preto dospel k zaveru, Ze v najlepdom zaujme maloletej E. je, aby doslo k zjednoteniu jej priezviska s
priezviskom maloletej O.. V tejto suvislosti poukazal na judikat R 13/1964, v zmysle ktorého deti, ktorych
rodi¢ia maju rézne priezviska, maju priezvisko jedného a toho istého rodica. Dalsi deti narodené z tych
istych rodiCov maju priezvisko, ktoré bolo uréené prvorodenému dietatu tychto rodic¢ov ich dohodou
podla ust. § 36 ods. 2 ZoR (teraz § 40 ods. 2 ZoR). Na zaklade toho, preto navrhu otca na udelenie
suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej E. z J. na N. vyhovel. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh otca v celom rozsahu zamietne, ndvrhu matky v
celom rozsahu vyhovie a otcovi uloZi povinnost nahradit jej trovy prvoinStanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, eventualne krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., Il., 11l
zru8i a vec vrati okresnému sudu s vyslovenim pravneho nazoru na dalSie konanie. Matka namietala
neuplné zistenie skutoCného stavu veci okresnym sidom a nespravne pravne posudenie. Uviedla, Ze
nie je pravdou, Ze dcéry maju od narodenia odliné priezviska, maloleta O. mala po narodeni priezvisko
J., ktora skuto€nost’ vyplyva aj zo spravy o novorodencovi z XX.XX.XXXX. Matka dalej uviedla, Ze pod
natlakom otca pristupila k podpisaniu suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o uréeni otcovstva k maloletej O.,
pretoZe otec sa jej vyhrazal, o ktorych skutoénostiach predlozila aj CD. Ukon na Matrike v J. o uréenie
otcovstva je tak neplatnym. V tejto suvislosti navrhla v pripade vratenia veci okresnému sudu vypo&ut
matrikarku U. F.. Matka poukazovala na to, Ze priezvisko maloletej O. nebolo uréené platnou dohodou,
preto nie je mozné aplikovat zavery judikatu R 13/1964, na ktory poukazoval okresny sud. Namietala
spravnost procesného postupu okresného sudu, ktory nepripustil vysluch starej matky, A. J., ktord mohla
potvrdit’ vyhrazky otca vodi jej osobe. Dalej uviedla, Ze otec si dobrovolne neplnil vyZivné na maloletu
E., aj ked bol ako otec ur&eny. Boji sa o Zivot svoj aj deti, lebo otec ma zbran, nosi pri sebe priruény
nozik a boji sa zavle&enia (Unosu) deti zo strany otca, &o by s priezviskom N. bolo jednoduchsie. Dalej
namietala, Ze okresny sud nebral do Uvahy jej vztah s maloletymi detmi. Otec siich mbze za&at kupovat,
zaénu sa jej odcudzovat z dévodu, Zze budu mat priezvisko po otcovi. Nesuhlasi s tym, Ze maloleta O.
je so svojim priezviskom N. stotoznena. Tazko sa jej vyslovuije, skdr o sebe hovori ako o J.. Kedze byva
v prostredi s osobami, ktoré maju priezvisko J., okolie aj dedina, kde maloleta O. Zije, ju spajaju s touto
rodinou a priezviskom J.. Pokial ide o maloletu E. tam nebol dévod na udelenie suhlasu na zmenu jej
priezviska. Bol preukazany rozdielny pristup otca k maloletej a otec aj napriek neodkladnému opatreniu
stale uprednostriuje maloletu O. pred E.. Otec nepodal navrh na urenie otcovstva k maloletej E., urobila
tak az ona, naopak otec chcel sestry rozdelit, ked dal sédm na sud navrh na zverenie maloletej O. do
jeho starostlivosti.

6. Otec vo vyjadreni zo 06.07.2021 k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze je podla jeho ndzoru vhodné, aby obe deti, ktoré maju rovnakych
rodiCov, mali aj rovnaké priezvisko, ¢im sa minimalne posilfiuje ich surodenecky vztah. Nesuhlasil s
tvrdeniami matky, Ze bola donutena vyhrazkami, aby udelila suhlas s priezviskom N. pri maloletej O..
Tvrdil, Ze matka dobrovolne s takymto priezviskom suhlasila. Poukazal na fakt, Ze v pripade maloletej
E. matka Ziadnu obavu z nijakych vyhrazok nemala, dokonca ako otca ho do rodného listu maloletej ani
neoznacila. Skuto¢nost, Ze vztahy medzi nim a matkou maloletych nie su na idealnej Urovni vyplyva
aj z obsahu podaného odvolania. Za nevhodné povaZuje jej tvrdenia o0 moznom unose deti. Uviedol,
Ze s matkou sa sudi uz cca 2 roky, za ten ¢as nikdy ku skuto&nostiam, ktoré matka v odvolani tvrdila,
nedos$lo a ani len neboli preukazané. Zo strany matky ide o znevaZovanie v snahe ziskat v sudnom



spore vyhodnejSie postavenie. Pokial ide o jeho vztah k maloletej E., bola to prave matka, ktorou bol
vytvoreny stav, Zze E. pocituje iny pristup jeho osoby k O. a iny k nej. Je to dané aj tym ako matka tuto
skuto€nost' E. prezentuje, priom on ma zaujem venovat rovnaku starostlivost obom dcéram. Matka
v3ak robi vSetko, aby spochybriovala jeho postavenie otca ako rodi¢a. Aj z tohto pohfadu je potom podla
jeho nazoru dbélezité, aby sa deti s otcom ako rodi¢om identifikovali, a to aj priezviskom.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 12.07.2021 k odvolaniu matky uviedol, Ze nema nové dbkazy a
navrhy na zmenu rozhodnutia okresného sudu. Uviedol, Ze jeho pracovni¢ka viedla pracovné stretnutie
dna 25.03.2021 s rodi¢mi maloletych za u&elom Upravy narudenej komunikacie medzi nimi. Na tomto
pracovnom stretnuti nebolo spominané Ziadne pripadné zavle€enie do cudziny a ani zverenie deti do
osobnej starostlivosti otca.

8. Matka v odvolacej replike z 29.07.2021 k vyjadreniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrvala
na skutoCnostiach, ktoré uvadzala v podanom odvolani. Opatovne prezentovala svoje obavy z mozného
unosu maloletych dcér otcom, odmietala tvrdenia otca, Ze ma vo&i nemu negativne pocity, naopak je to
otec, ktory takéto pocity pestuje voci jej osobe. Zotrvala na svojich tvrdeniach o tom, Ze k suhlasnému
vyhlaseniu ohladne priezviska maloletej O. bola otcom donutena. Poukazovala dalej na spravanie otca
k jej osobe v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti, ktoré spocivalo v Eastych vyhrazkach voéi nej
ako aj voéi jej rodine. Dalej uviedla, Ze otec robi rozdiely medzi maloletou E. a O., &o je preukazané
doposial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, ktorym boli deti zverené do jej
osobnej starostlivosti a otcovi bol upraveny styk.

9. Otec v odvolacej duplike z 27.08.2021 k odvolacej replike matky uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach a opatovne zdbéraznil, Ze je vhodné, aby obidve maloleté mali rovnaké
priezvisko.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostatoéne podrobné,
ale je jasné, zrozumitelné, presveddcivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia rozhodnutia
uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, preto poukazuje len na
najzasadnejSie aspekty preukazujuce spravnost napadnutého rozsudku.

14. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do rodinného Zivota uc¢astnikov
konania, preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len za existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme maloletého dietata. V zasade
patri obom rodi¢om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Podstatné otazky tykajuce
sa zalezitosti dietata musia byt vZdy schvélené oboma rodi¢mi. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné
zistit nazor druhého rodi¢a, &i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. V danej veci doslo k nezhode
medzi rodi¢mi o tom, o je skutoény zaujem maloletej O. a E. vo vztahu k ich priezviskam, ktoré by
mali nosit' aj do buducnosti. Zavazné doévody oddvodriujice udelenie suhlasu na zmenu priezviska
nastavaju najma vtedy, ak rodi€ nesuhlasiaci so zmenou priezviska si neplni svoje rodi¢ovské povinnosti
k dietatu, nejavi ofi vObec zaujem, stratil k nemu citovy vztah, a preto nie je nadalej v zaujme dal3e;j
vychovy dietata, aby v spolupatri¢nosti s nim bol u dietata pestovany a prehlbovany vztah k takémuto
rodiCovi. Za zavazné dbévody mozno povazovat okolnosti, ktoré by spésobovali ujmu (resp. bola by



zhorSena kvalita Zivota) maloletého dietata spojena s jeho priezviskom. Naopak, tieto zavazné doévody
nie su dané tym, ak je dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti len jedného rodi¢a za situacie,
ak je druhému rodi€ovi umozneny styk s dietatom, nakolko stav osobnej starostlivosti je v priebehu
vyvinu dietata doCasnym stavom, kedy samotny Zakon o rodine predpoklada moznu zmenu osobnej
starostlivosti. Uvedeny nazor implikuje fakt, Ze zavazné dévody nemoZzu byt dané, ak su tieto dévody len
docasné, kedy je moznost ich zmeny. Matka v podanom odvolani nespochybfovala spravnost’ zisteni
sudu prvej indtancie o vztahu maloletych dcér O. a E. k otcovi, ktorého kvalitu posudzoval okresny
sud podla znaleckého posudku vyhotoveného vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2P/7/2020.
Matka rovnako nespochybriovala spravnost zaverov okresného sudu, Ze otec si vo vztahu k obom
maloletym plni vyZivovaciu povinnost, Ze sa s maloletymi stretéava, dokonca sa styk realizoval vo $tvorici,
t. j. teda aj za sulasne pritomnych oboch maloletych ako aj samotnej matky. Matka poukazovala na
okolnosti uréenia otcovstva k maloletej O., maloletej E. a postoj otca. Z dokazovania vykonaného
okresnym sudom v3ak vyplynulo, Ze vztahy medzi rodiémi su vaZne narusené a ich vzajomné spravanie
je ovplyvnené touto nevrazivostou, ktora medzi nimi existuje. Napriek tomu, Ze obaja maju kladny vztah k
maloletym, €o potvrdili aj zavery znaleckého dokazovania a rovnako takyto citovy vztah maju aj maloleté
k obom rodi¢om, je zrejmé, Ze rodi€ia nevedia svoj vzajomny negativny vztah ovplyvnit tak, aby tento
nezasahoval do vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym. V tomto pripade,
vzhlfadom na obsah podaného odvolania ako aj vyjadrenia rodiov poas konania pred sudom prvej
inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru , Ze okresny sud spravne ustalil, Ze podanie navrhu matky na
zmenu priezviska maloletej O. z N. na J. je skdr reakciou na navrh otca na zmenu priezviska maloletej
E. na N.ovu, neZ skutoénd starost matky o najlepsi zaujem maloletej O.. Pokial ide o skutonosti, pre
ktoré matka s navrhom otca nesuhlasila, a ktoré ako dévod pre zmenu priezviska maloletej E. vo svojich
podaniach pred okresnym sudom uvadzala, tieto boli predmetom posudenia okresnym sudom, ktory
sa v odévodneni napadnutého rozsudku s tymito dostatocne désledne vysporiadal. Matka v podanom
odvolani uvadza opatovne rovnaké skuto¢nosti, s ktorymi sa uz okresny sud vysporiadal. Odvolaci sud
preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov narok na
ich nahradu nepriznal.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



