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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a Zuzany Stolarovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.0., Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému W. Z., S.. XX. XX. XXXX, Z.,
Z. XX, o zaplatenie 199,51 eur s prisluSenstvom o odvolani Zalovaného proti rozsudku 15Csp/203/2020
- 85 z0 17.9.2020, Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | (dalej len sud) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 106,47 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10,72 eur od 4.5.2016 do
zaplatenia, 5 % urokom z omeSkania rone zo sumy 15,71 eur od 4.6.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 35,51 eur od 5.7.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
15,71 eur od 4.8.2016 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 28,82 eur od 6.9.2016
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 93,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 106,47 eur s
prislusenstvom, zmluvnej pokuty vo vyske 93,04 eur s prisluSenstvom, ktort odévodnil tym, Ze 4.7.2018
doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s., Bratislava na Zalobcu. Medzi Slovak Telekom, a.s. a zalovanym bola uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatku a na z&klade tejto zmluvy bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb a po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s obsahom predloZzenych
listinnych dbkazov a zistil skutkovy stav, ktory po pravnej stranke posudil podla § 1 ods.1 pism. a/, §
3 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a/ z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy). Zavazkovo - pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (na rozdiel od Zzalobcu, ktory vztah posudzuje podla Obchodného zékonnika) a
dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah medzi poskytovatelom sluzby a spotrebitefom - fyzickou
osobou vzniknuty zo zmluvy podfa z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

2.2 Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazang, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovak
Telekom, a.s. uzavrel so Zzalovanym 1.3.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v sulade so z.
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej mu poskytol sluzby umoznujuce
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany mal na
z&klade tejto zmluvy za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby platit pravnemu predchodcovi
Zalobcu v zmysle cennika, ktory bol su¢astou zmluvy. Spolu so Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb 1.3.2016 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb v sulade so z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, na zaklade ktorého
sa podnik zaviazal zriadit Zalovanému aktivaciu programu sluzieb a Zalovany sa zaviazal platit podniku



riadne a véas cenu za zariadenie a poskytovanie sluZieb. Zalobca sa vo&i Zalovanému domaha titulom
neuhradenych faktur zaplatenia sumy 106,47 eur. Na zaklade zmlav o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretych medzi Zalovanym a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. vzniklo Zalovanému opravnenie
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, za &o bol povinny
uhréadzat fakturami vyGétovanu cenu poskytnutych sluzieb. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
tym, Ze riadne a v€as nezaplatil uhradu za poskytnuté sluzby, ¢im Zalobcovi vznikla pohladavka z titulu
neuhradenej ceny hovorného a sluzieb. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovany fakturované sumy doposiafl
neuhradil.

2.3.Zalobca si Zzalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle uzatvoreného dodatku
k zmluve vo vySke 93,04 eur. Sud mal za preukdzané, Ze postupca a Zalovany boli zmluvne dohodnuti,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
2.4.0 prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podfa § 121 ods.3 v spojeni s § 517 0ds.1,2 OZ a §
3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a uzavrel, Zze veritefovi patria Uroky z omeSkania v
pripade, ak sa diZznik dostane do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zadiatok omeskania sa spaja
so splatnostou dlhu. V danom pripade je splatnost’ dlhu zrejma zo zmluvy a z faktury, ktorej Zalobca
Zalovanému mesacne vyuctoval cenu poskytnutych sluzieb. Dohodnuté mesacné poplatky boli splatné
vzdy k datumu uvedenému vo fakture za prislusny mesiac. S mesaénym poplatkom sa teda zalovany
dostal do omesSkania odo dria nasledujuceho po dni splatnosti faktury. KedZe Zalobca si uplatrioval uroky
z omeskania z diznej Ciastky odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, sud jeho Zalobe
vyhovel.

2.5.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP a v konani
uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (€. I. 93), ktoré oddvodnil nasledovne:
Na prelome januara a februara 2016 bol telefonicky osloveny operatorkou Slovak Telekom udajne
s vyhodnou ponukou od ich spolo€nosti. Dotyénej operatorke oznamil, ze ma zmluvu viazana s
poskytovatelom Orange a.s.. Sluzbu od ST a.s. nepotreboval a aj napriek zamietavému stanovisku z
jeho strany bola kuriérom doru€ena obalka - zmluva. Kuriér mu oznamil, Ze ma prebrat’ zasielku, ¢o
urobil. Podotkol, Ze ako operatorka, tak aj kuriér ho v dostato€nej miere nepoudili o jeho pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvnych podmienok medzi nim a ST a.s

3.2.Nevie ako Zalovany mohol spdsobit’ /nezaplatit/sumu vo vySke 199,51 €, ktoré su podrobne
rozpisané v bode 3 a 15 odévodnenia rozsudku, kedZze doposial ani raz, z ich telefénneho Cisla nevolal,
navy$e SIM karta je stale v obalke, ktoru prevzal od kuriéra. Je viac menej zrejmé a jasné, Ze takymto
spbésobom ST a.s. /€i uz postupil spor Bencont collection a.s. alebo nie/ sa dopustil protipravneho
konania, a to bezdévodného obohatenia. Je zrejmé, Ze ST a.s. tieto praktiky povazuje za bezné a
v sulade so zakonom. Upozornil odvolaci sud, Ze pri vydani predmetného rozsudku prvostupriovy
sud si hodnovernym a presved€ivym spdsobom neziskal informacie /dokazy/, ale vychadzal len z
informacii, ktoré mu poskytol Zalobca. Z toho dévodu Zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud
po oboznameni sa /neoboznameni sa/ vydal nespravny rozsudok.

3.3.Poukazal na to, Ze Ziadal ST a.s. aby mu zaslali zaznam hovoru s operatorkou, ktory jednoznaéne
preukazuje, Ze ich konanie nieje v sulade s dobrymi mravmi a taktiez s § 52- 55 OZ. Tento zdznam mu
odmietli zaslat, &im sa jednoznacéne preukazalo, Ze ich konanie /spravanie / nieje v sulade so zakonmi
SR.

3.4.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Ziada odvolaci sud, aby rozsudok ,prvého stupfia® zo 17.septembra
2020 zrusil v celom rozsahu, pretoZe podfa jeho nazoru je nedévodny .

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€. I. 98), ktory uviedol, Ze m& za to, Ze odvolanie nie
je dostatogne oddévodnené. Zalovany bol nalezite o podmienkach zmluvy informovany a takisto i o
moznosti od zmluvy odstupit. Riadne podpisal hlavnu zmluvu a predchadzajiucemu veritefovi nezaslal
Ziadne oznamenie o odstupeni od zmluvy a preto ma za to, Ze zmluva je platna a odvolanie Zalovaného
neopodstatnené.

5.K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol (€. I. 106), Ze tvrdenie Zalobcu v predmetnej vyzve povaZzuje za
irelevantné a nezakladajuce sa na pravde a pravdivych skuto¢nostiach, ktoré boli nim uvedené v jeho
vyjadreni. Nevie ako Zalobca dospel k nazoru, Ze bol vhodnym spbésobom upovedomeny o odstupeni
od zmluvy. Vo svojom odvolani z 13.10.2020 sa blizSie jasne a zretelne vyjadril ako k tomu doSlo.



NavyS$e, tato vyzva, sa neméze podla neho brat za relevantnu, pretoze €len predstavenstva sa pod
svoje tvrdenia v podanom (zaslanom) vyjadreni vObec nepodpisal. Za vietkym, o uviedol vo svojom
odvolani z 13.10.2020 si v plnom rozsahu stoji. Tvrdenie Zalobcu (stanovisko) je jeho osobné, ale vo
veci samej, v danej veci bude v kone¢nom dbsledku rozhodovat sud na zaklade predlozenych dokazov,
a nie spravovat’ sa jeho nazorom, aj ked na to ma pravo.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380
CSP a z hladisk zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b), f), h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze je dévodné, lebo zistil, Ze sud v €asti nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a v Casti nespravne hodnotil dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a nespravne
hodnotenie dokazov vyustilo do nespravneho zistenia skutkového stavu, preto rozsudok podfa § 389
ods.1 pism. b), ¢) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie.

6.1.Zalovany sice v odvolani vyslovene neoznadil odvolacie dévody, ale z jeho obsahu vyplynuli:
6.2.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé.

6.3.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

6.4.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

6.5.Sud sa v prejedndvanej veci nevyjadril k otazke, €i iSlo o zmluvu uzatvorenu na dialku, Ze sluzba
Zalovanému bola nanutena a &i takéto konanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, nevyjadril sa ani k
tvrdeniu Zalovaného, Ze mu neboli poskytnuté dostatoéné informacie pred uzatvorenim zmluvy.

6.7.Z rozhodnutia, resp. jeho obsahu, nie je mozné (a to s ohladom na absenciu niZSie uvedeného) zistit
na zaklade akych skutkovych a pravnych okolnosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty.

7.1.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové



zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud nevzal do uvahy vsetky skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané.

8.1.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.2.5ud ciasto€ne pouzil spravny pravny predpis, ale vzhfadom na to, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, nie je mozné posudit, ¢i pravny predpis spravne vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu, &i vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

9.Uplatnené odvolacie dévody su dané.

10.V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ide o spotrebitel'sky spor, ktory je
nutné posudzovat v sulade s § 290 a nasl. CSP ako spor s ochranou slab3ej strany, v ktorom méze
sud vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a podla hmotného prava v sulade s 52 a nasl OZ,
pricom v pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11.1.Zalovany tvrdi, Ze zmluva bola uzatvorena na zaklade telefonického rozhovoru.

11.2.Zmluva uzatvorena na dialku je taka, ktora bola dohodnuta a uzavreta medzi predavajucim (pri
uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, alebo povolania) a
spotrebitelom (pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania) vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej
komunikéacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najma vyuzitim webového
sidla, elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalégu.

11.3.Predavajuci je povinny pred tym, ako uzavrie so spotrebitefom takuto zmluvu splnit vodi
spotrebitelovi informacnu povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona.

11.4.V prvom rade spotrebitel musi dostat informaciu o prave odstupit od zmluvy, o podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani tohto prava, dalej mu musi byt poskytnuty formular na odstupenie od
zmluvy a musi byt oboznameny s tym, Ze ak odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu.

11.5.Ak sa ma zacat' poskytovat' sluzba pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak
spotrebitel o poskytovanie sluzby pred uplynutim takej lehoty poZiada, predavajici je povinny poudit
spotrebitela o tom, Ze udelenim suhlasu so zagatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty urenej
na odstupenie, straca po Uplnom poskytnuti sluzby pravo na odstupenie od zmluvy.

11.6.Predavajuci je povinny za tymto ucéelom vyziadat od spotrebitela vyslovny suhlas so zadatim
poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel
bol riadne pou€eny o moznosti zaniku prava na odstupenie. Ak spotrebitel suhlas poskytol a od zmluvy
odstupil, je povinny predavajucemu uhradit iba cenu za skuto&ne poskytnuté plnenie do dfia doruéenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy.

11.7.Ak predavajuci riadne a v€as poskytol spotrebitefovi informacie o prave odstupit od zmluvy,
spotrebitel je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy do 14 dni odo dfia prevzatia tovaru,



uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodavaného na hmotnom nosici.

11.8.VSetky predzmluvné informacie musi predavajuci poskytnut svojmu zékaznikovi &i klientovi, v
zakonom predpisanej forme. Informacie pred uzavretim zmluvy na dialku sa poskytuju sp6sobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie. Ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom
nosic¢i, musia byt pre spotrebitela Citatefné (zakon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho).

11.9.V kontexte s uvedenym je potrebné vyhodnotit, i postupom pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo
ku nekalym obchodnym praktikam (§7 - § 9 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a €i bol pri
uzatvarani kontraktu dodrzany z. & 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku.

12.Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ci spotrebitel dostal dostatoéné informacie pred uzatvorenim
zmluvy, &i priloZil formular na odstupenie od zmluvy a & pravny predchodca Zalobcu si vyziadal od
Zalovaného suhlas s poskytovanim sluzieb pred uplynutim prava Zalovaného na odstupenie od zmluvy.

13.AZ na zaklade vyhodnotenia zmluvy v naznaéenom smere bude sud povinny vyhodnotit, ¢i zmluva
bola uzatvorena v sulade so zakonom a dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ak sud déjde k zaveru, Ze zmluva
bola uzatvorena platne bude jeho povinnostou vyhodnotit' Zalobcom predlozené faktury, v ktorych okrem
poplatku za sluzby su fakturované aj dalSie polozky ako iné poplatky a sluzby a upomienka oneskorene;j
platby.

14.Sud v rozhodnuti zaviazal zalovaného zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 93,04 eura a tento vyrok
nijako neoddvodnil (skutkovo ani pravne), nevyhodnotil, &i Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu,
Ci jej dojednanie bolo platné, ¢i zmluvna pokuta bola primerana a vobec sa nezaoberal ani jej vySkou,
resp. €i zalobca jasne a zrozumitelne zmluvnu pokutu vyc€islil a za porusenie akej povinnosti ju uplatnil.

15.Po vrateni veci bude sud povinny v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie tak, aby bolo mozné
zaujat' v novom rozhodnuti jednoznaéné stanovisko ku skuto&nostiam uvedenym v bodoch 11. - 14.
tohto rozhodnutia, svoje rozhodnutie odévodnit spdsobom uvedenym v § 220 CSP. V nhovom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach tohto konania (§ 396 ods.3 CSP).

16.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



