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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného L. I., pre zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., o
odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 08.09.2021 sp.
zn. 46T/28/2021, na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje vcelomrozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany:
L. I., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q. - F., vo vykone vazby od 29.09.2020 do 16.12.2021,

uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom &ase od juna 2020 do 18.09.2020 v nedostavanom objekte vo dvore rodinného
domu na ulici P. €. XX v Q., na adrese F. Q. €. XXX a na inych presne nezistenych miestach pravidelne
fyzicky napadal svoju druzku poSkodenu L. Q. a to tak, zZe jej daval facky, bil ju palicou, zeleznym
kladivom ju udieral po nohach, blizSie neidentifikovatelnym plechovym predmetom ju udieral po prstoch,
udieral ju pastami a telefénom do tvare, hlavy a hrudnika, po celom tele, kopal do nej, dusil ju
vankusom, aby nebolo pocut jej krik, vtlacal jej palce do o€i, poCas pohlavného styku ju udieral do
oblasti rebier a bil ju topankou, v noci, ked poSkodena vzdychala od bolesti, zacal jej nadavat , Ty kurva
vyjebana, komu tu faj¢is“, rozbehol sa a kopol ju do tvare a tymto konanim jej spdsobil zlomeninu
8. - 10. rebra vlavo s posunom ulomkov, sériovu zlomeninu 2.-12. rebra vpravo s posunom ulomkov,
zavzduSnenie pohrudni¢nej dutiny - pneumomediastinum, pomliazdenie hrudnej steny najma vlavo s
krvnou podliatinou, pomliazdenie hlavy s odreninami v Celovej oblasti, pomliazdenie tvare s krvnymi
podliatinami okolo oboch o€i, otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, zlomeninu
nosovej priehradky s posunom, pomliazdenie viacerych Casti trupu s krvnymi podliatinami v driekove;j
oblasti, zlomeninu hlavi¢ky zaprstnej kosti V. prsta pravej ruky, zlomeninu zékladného &lanku IV. prsta
lavej ruky, pomliazdenie oboch predkoleni s rozsiahlymi krvnymi podliatinami s odreninami kozného
krytu, trznu ranu v oblasti lavého ramena, pomliazdenie oblasti sedacich svalov a zadnych pléch oboch
stehien s krvnou podliatinou, hlboku ranu v oblasti palca lavej nohy s dodatoCne zistenou triestivou
zlomeninou hlaviéky zakladného &lanku palca, zlomeninu oboch boénych vybezkov 4. driekového
stavca (L4), zlomeniny koruniek rezakov horného zuboradia, pri€om poskodenou utrpené zranenia
jej fyzicky znemoznili utek od neho a urobili ju neschopnou akokolvek sa branit pred utokmi, haijili
sa s komplikovanym priebehom a vyziadali si bolestivé prevazy, chirurgické odstrafovanie zapalom
poskodeného tkaniva, podavanie antibiotik s dobou lieGenia presahujucou 6 tyzdnov, pri€om v pripade
sériovej zlomeniny 2.-12. rebra vpravo s posunom ulomkov a zavzduSnenia pohrudni¢nej dutiny



pneumotorax a pneumediastinum jej bola vykonana Zivot zachrafiujuca drenaz pohrudni¢nej dutiny a
monitorovanie zakladnych Zivotnych funkcii pomocou elektronickych pristrojov na jednotke intenzivne;j
starostlivosti, dalej poSkodenej odopieral zakladné lekarske oSetrenie tychto zraneni, priCom ani sam jej
neposkytol Ziadnu pomoc vo forme prevazov, oSetreni otvorenych ran alebo podani liekov proti bolesti,
poskodenej zaroven branil opustit’ ho a to tak, Ze bola stale pod jeho dohfadom, zobral jej mobilny telefon,
vyhrazal sa jej tym, Ze ak jeho konanie nahlasi na policii, tak ju zabije, aby si nemohla uzivat, kym on
bude kokoty faj€it v base a upali aj jej rodinnych prislusnikov, v désledku ¢oho mala z neho poskodena
strach a od obvineného sa jej podarilo utiect az dia 18.09.2020, kedy v jeho nepritomnosti na zastavke
MHD P. ju zbadal jej brat L. Q. a jeho znamy T. F., ktori sa ndhodou prechadzali na tomto mieste a
privolali jej rychlu zdravotnu pomoc,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, spésobenim ran, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu, nasilnou izolaciou, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzilo
jej bezpeénost, bezdédvodnym odopieranim zdravotnej starostlivosti a spdsobil jej tym tazkd ujmu na
zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - surovym a tryznivym spésobom,

¢im spachal

zlod€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism.
d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 14 /$trnast/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I11 z 08.09.2021 sp. zn. 46T/28/2021 bol obzalovany
L. I. uznany za vinného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

v presne nezistenom ¢€ase od juna 2020 do 18.09.2020 v nedostavanom objekte vo dvore rodinného
domu na ulici P. €. XX v Q., na adrese F. Q. ¢. XXX a na inych presne nezistenych miestach
pravidelne fyzicky napadal svoju druzku poSkodenu L. Q. a to tak, Ze jej daval facky, bil ju palicou,
zeleznym kladivom a blizSie neidentifikovatelnym plechovym predmetom ju udieral po nohach, po
prstoch a po palcoch, udieral ju pastami, telefébnom a topankou do tvare, brucha, hrudnika, po celom
tele, Skrtil ju a kopal do nej, dusil ju vankuSom, aby nebolo pocut’ jej krik, Spak jej dusil o peru,
vtlacal jej palce do o€i, po€as pohlavného styku ju udieral pastou aj topankou do oblasti rebier, &im
jej spbsobil zlomeninu 8. - 10. rebra vlavo s posunom ulomkov, sériovu zlomeninu 2.-12. rebra vpravo
s posunom ulomkov, zavzdudnenie pohrudniénej dutiny - pneumomediastinum, pomliazdenie hrudnej
steny najma vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie hlavy s odreninami v Eelovej oblasti, pomliazdenie
tvare s krvnymi podliatinami okolo oboch o€i, otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom
ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky s posunom, pomliazdenie viacerych &asti trupu s krvnymi
podliatinami v driekovej oblasti, zlomeninu hlavicky zaprstnej kosti V. prsta pravej ruky, zlomeninu



zakladného &lanku IV. prsta favej ruky, pomliazdenie oboch predkoleni s rozsiahlymi krvnymi podliatinami
s odreninami kozného krytu, trznu ranu v oblasti lavého ramena, pomliazdenie oblasti sedacich svalov
a zadnych pléch oboch stehien s krvnou podliatinou, hiboku ranu v oblasti palca favej nohy s dodatoéne
zistenou triestivou zlomeninou hlavi¢ky zakladného &lanku palca, zlomeninu oboch boénych vybezkov
4. driekového stavca (L4), v noci, ked poskodena vzdychala od bolesti, za¢al jej nadavat , Ty kurva
vyjebana, komu tu fajci§, rozbehol sa a kopol ju do tvare a spdsobil jej dalSie zlomeniny koruniek
rezakov horného zuboradia, pri¢om poskodenou utrpené zranenia jej fyzicky znemoznili utek od neho a
urobili ju neschopnou akokolvek sa branit pred atokmi, hojili sa s komplikovanym priebehom a vyZiadali
si bolestivé prevazy, chirurgické odstrafiovanie zapalom poskodeného tkaniva, podavanie antibiotik s
dobou lie€enia presahujucou 6 tyzdfiov na jednotke intenzivnej starostlivosti, pri€om v pripade sériovej
zlomeniny 2.-12. rebra vpravo s posunom ulomkov a zavzduSnenia pohrudni&nej dutiny pneumotorax
a pneumediastinum jej bola vykonana Zivot zachrafiujuca drenaz pohrudni¢nej dutiny a monitorovanie
zakladnych Zivotnych funkcii pomocou elektronickych pristrojov, dalej poSkodenej odopieral zakladné
lekarske oSetrenie tychto zraneni, pri€om ani sam jej neposkytol Ziadnu pomoc vo forme prevazov,
oSetreni otvorenych ran alebo podani liekov proti bolesti, poSkodenej zarover branil opustit ho a to tak,
Ze bola stale pod jeho dohfadom, zobral jej mobilny telefén, vyhrazal sa tym, Zze ak jeho konanie nahlasi
na policii, tak ju zabije, aby si nemohla uzivat, kym on bude kokoty faj€it v base a updli aj jej rodinnych
prisludnikov, v désledku ¢oho mala z neho poSkodena strach a od obvineného sa jej podarilo utiect’ az
dna 18.09.2020, kedy v jeho nepritomnosti na zastavke MHD P. ju zbadal jej brat L. Q. a jeho znamy T.
F., ktori sa nahodou prechadzali na tomto mieste a privolali jej rychlu zdravotni pomoc.

Za uvedenu trestnu Cinnost' bol obZalovanému L.ovi l.ovi podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 37
pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste,
ako aj prokurator, pricom nim podané odvolanie smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze prvostupriovy
sud v suvislosti s rozhodnutim o vine obZalovaného vychadzal najma z vypovede poSkodenej L. Q.vej
z pripravného konania, z vysluchov svedkov T. Q.vej, L.a Q. a L. P., ako aj zo zaverov vypracovanych
znaleckych posudkov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze poSkodena L. Q.va vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani dna 05.05.2021 vylucila, Ze skutok v zmysle obZaloby spachal obZalovany.
Uviedla, Ze predmetné zranenia jej boli sposobené inymi osobami. PoSkodena dalej uviedla, Ze od
obzalovaného mala v predmetnom obdobi opakovane moznost odist, avSak neurobila tak, pretoze
obzalovaného miluje, priCom obZalovany jej poskytoval pomoc a odovzdal poskodenu jej matke, T.
Q.vej. Vo vztahu k svedkom T. Q.vd a L. Q. obZalovany poukazal na skutoCnost, Ze ani jeden z
nich nebol priamym svedkom konania obZalovaného v zmysle skutkovej vety obZaloby. PoSkodena
pritom na hlavhom pojednavani vyslovene uviedla, Ze T. Q.va a L. Q. si myslia, Ze zranenia jej
spbsobil obzalovany a Ze jej brat L. Q. nahovoril jej matke T. Q.vej ,veci proti obZalovanému®.
Obzalovany poukézal aj na vypoved svedka L. P., ktory uviedol, Ze nevidel obzZalovaného fyzicky
ublizovat poskodenej a aj svedok T. F. sa vyjadril sp6sobom, Ze zranenia mala poskodenej spdsobit
ina osoba, nie obZalovany. Tento svedok zaroven potvrdil, Ze obzalovany odovzdal poSkodenu jej
matke T. Q.vej. Aj svedkyia I. l.ova uviedla, Ze u poSkodenej pozorovala zranenia, pri€om zranenia
poskodenej nespbsobil obZalovany a nikdy ani nebola svedkom trestnej €innosti obZalovaného vodi
poskodenej. Obzalovany sa o poskodenu staral, prifom poskodena mala opakovane moznost od
obzalovaného odist. PoSkodena ju pritom po skutku opakovane kontaktovala s tym, Ze obZalovaného
miluje. Svedkyfa F. R. rovnako uviedla, Ze medzi poSkodenou a obZalovanym registrovala len hadky,
nikdy priamo nevidela, Ze by obZalovany fyzicky zauto€il na poSkodenu. Zo zaveru znaleckého posudku
KEU Bratislava, odbor kriminalisticka biolégia a kriminalisticka geneticka analyza, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2020/10XX4, vyplyva, Zze z vysledkov DNA analyzy zaistenych stdp nebola zistend zhoda
s DNA profilom poSkodenej L. Q.vej, teda zaver znaleckého dokazovania nezodpoveda skutkovej
verzii popisovanej posSkodenou v pripravnom konani. Naopak, zaver uvedeného znaleckého posudku
koreSponduje s vypovedou obZalovaného a v neposlednom rade s vypovedou poSkodenej na hlavhom
pojednavani. Uvaha prvostupfiového sudu, Ze na mieste skutku mohlo byt poupratované a tam



zanechané biologické stopy sa mohli Ciasto€ne znehodnotit' a znicit' a nie je vylucené ani to, Ze biologické
stopy, najma krvné stopy obZalovaného, boli u¢elovo donesené do domu s ciefom vzbudit dojem, Ze
zranenia v dome paradoxne utrpel obZalovany, ktory v8ak polas celého trestného konania ani raz
neuviedol, resp. netvrdil, Ze by mu niekto, napriklad poSkodena, spdsobovala krvacajuce zranenia,
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Prvostupriovy sud povaZzoval vypoved poSkodenej na hlavhom
pojednavani za nehodnovernu, ovplyvnenu obZalovanym. Sud z uvedeného dévodu prihliadol na
vypoved poskodenej v pripravhom konani, ¢o odévodnil aj s poukazom na zaver znaleckého posudku
Magr. Viery Sykorovej, v zmysle ktorého moze mat kontakt poskodenej s obZalovanym, ktory je vo vazbe,
vplyv na zmenu vypovede poskodenej. Znalkyfia Mgr. Viera Sykorova zistila u poSkodenej emoc&nu
nestabilitu, zavislost na vztahoch a urcitom vedeni, nezrell osobnost poskodenej, pri¢om poSkodena je
velmi fahko manipulovatefna a nema stabilnu Struktiru osobnosti, pri€om na vypoved poskodenej méze
mat vplyv aj skuto€nost, Ze posSkodena je pod vplyvom uzivania tvrdych drog. Uvedené skutoénosti viak
nemozno vyhodnocovat selektivne len vo vztahu k vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani, ale
na tendencie poSkodenej k nepravdivému popisovaniu skuto€nosti a k manipulacii je nutné prihliadnut
aj vo vztahu k vypovedi poSkodenej v pripravnhom konani. PoSkodena v pripravhom konani ani
raz nevypovedala kontradiktorne, za pritomnosti obhajcu obvineného, a jej vypovede v pripravhom
konani su v rozpore s dalSim vykonanym dokazovanim (zaver znaleckého posudku KEU Bratislava,
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10XX4, vypoved svedka T. F., vypoved svedkyne I. l.ovej). PoSkodena
pritom na hlavhom pojednavani dfha 15.07.2021 vyhlasila, Ze vo svojich vypovediach v pripravhom
konani ako aj pri ukone so znalkyriou Mgr. Vierou Sykorovou klamala a nikto ju na zmenu vypovede
nenavadzal. Z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani dia 05.05.2021 vyplyva, Ze poSkodena
kontaktovala obZalovaného, nie obZalovany poskodenu. Urobila tak listami a zaroven prostrednictvom
dcéry obzalovaného poslala obZalovanému svoje telefénne Cislo, aby ju obzalovany kontaktoval. Sud
dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany neuvadza pravdu pokial ide o telefonicky kontakt matky
poskodenej za ucelom rieSenia jej zraneni, pretoZze matka poSkodenej T. Q.va ani brat poSkodenej L.
Q. Ziadny kontakt nepotvrdili. Rovnako nepotvrdili ani to, Ze obZalovany odovzdal poSkodenu jej matke.
V tejto suvislosti obZalovany poukazal na to, Ze odovzdanie poSkodenej jej matke potvrdil svedok T. F.,
ako aj samotna poskodena. Poskodena zaroven popisala motiv svedkov L.a Q. a T. Q.vej vypovedat
v rozpore s pravdivym skutkovym stavom. Prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zaverom uviedol, Ze ak ma poskodena L. Q.va taky vrucny vztah k obzalovanému, ako popisuje, nemal
by pre fiu byt problém oznadit, kto jej spdsobil zdvazné a Zivot ohrozujuce zranenia, pricom nasledkom
takejto vypovede by bolo okamzité oslobodenie obZalovaného. Oznadit takéto osoby vSak podla
nazoru sudu nemdze preto, pretoZe nejestvuju. Uvedené povazuje obZalovany za domnienky sudu,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. PoSkodena na hlavnom pojednavani Specifikovala, Ze
zranenia jej spbsobili osoby, s ktorymi mala uz v minulosti problémy a vysvetlila, pre€o nechce tieto
osoby oznadit' a to z dévodu, Ze sa ich boji a nechce o tom teraz hovorit. S poukazom na vysSie uvedené
skuto&nosti nemozno jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver, Ze skutok, tak ako je
uvedeny v obZalobe, spachal obzalovany. Z uvedenych dévodov obZalovany Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Prokurator v dévodoch svojho odvolania konstatoval, Zze vySku trestu odnatia slobody uloZenu v ramci
zakonom upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. povazuje za neprimerane miernu
a to predovsetkym s ohladom na povahu a zavaznost' Zalovaného skutku, osobnost a kriminalnu
minulost obzalovaného, pricom krutost Zzalovaného skutku je potrebné &o najprisnejSie potrestat.
Spdsob spachania Zalovaného trestného &inu dokonale vystihuje abnormalne Struktdrovanu osobnost
obZalovaného a jeho morbidny vnutorny svet. Zo zaverov znaleckého posudku znalca - chirurga a
najma vypovede poSkodenej v pripravhom konani jednoznaéne vyplyva, Ze fyzické utoky obzalovaného
na telesnu integritu poSkodenej boli mimoriadne brutalne, kruté az nefudské, hraniCiace s mucenim.
Anatémia Zenského tela sa vyznaluje krehkostou, o vSak obzalovaného neodradilo od toho, aby
na fyzické utoky proti poSkodenej pouzil Zelezné kladivo, plech, palicu, telefén, topanky, opakované
udery pastou, kopy vysokej intenzity a so zvySenym dbrazom. PoSkodenu dusil vankuSom, aby ju
nikto nepocul. Tieto praktiky si samé o sebe surové, pricom krutost konania obZalovaného zvy3uje
najméa skutoCnost, Ze tieto Utoky boli opakované, kedZe po jednej bitke nasledovala séria dalSich
kopancov a uderov aj kladivom na uz aj tak dobité a dolamané telo poSkodenej. Tieto mnohopocetné
zranenia a ukrutné bolesti mali za nasledok, ze sa poSkodena nedokazala ani ucinne branit' proti
utokom obZalovaného. ObZalovany jej navySe odopieral nielen lekarsku starostlivost, ktord vzhladom
na svoje zranenia nevyhnutne potrebovala, ale nebol ochotny ani sdm poskytnut poskodenej pomoc,



oSetrit’ jej rany, zabezpetit' lieky na bolest. Vrcholom jeho konania bolo to, Ze poSkodenu zobral na
R. hony, posadil ju na nejaku lavi¢ku, poSkodena v8ak uz bola taka dobitd a ubolena, Zze si musela
lahnut na zem, aby si pospala, ale nedlo jej to, lebo mala zapélené hnisavé ruky a nohy, ktoré jej
obZierali muchy a v€ely. PoSkodena ho prosila, aby sa mohla umyt, obvineny na to v8ak reagoval tak,
Ze ju prikryl nejakym svetrom. | ked psychologické vySetrenie obZalovaného nebolo mozné realizovat,
kedZe obzalovany odmietol so znalkyriou spolupracovat, znalkyfia v znaleckom posudku ¢&. 21/2020
konstatovala, Ze z hladiska psychopatolégie u obZalovaného mozno hovorit o trvalych prejavoch
maladaptivneho spravania sa, ktoré su hlboko zakotvené v Strukture jeho osobnosti. U obzalovaného
bola diagnostikovana a popisovana v znaleckych posudkoch opakovane viacerymi znalcami od roku
2005 do roku 2019 abnormne Struktirovana osobnost s rysmi emocnej nestability a pohotovostou k
agresivite s asocialnym zameranim, kriminalnymi sklonmi, bez pocitu viny a zodpovednosti, ktoré sa v
ramci zavislosti na psychoaktivnych latkach posilfiovali a prehlbovali (depravacia osobnosti). Spravanie
obzalovaného je charakteristické prejavmi sytenymi mocou, silou a kompulzivhou dominanciou pri
uspokojovani svojich potrieb. Jeho osobnost’ je simplexna, egocentricky nastavend, orientacia na
seba nie je brzdena Ziaducim emocialnym zameranim. Prejavuje bezohladnu nedbalost o bezpedie
inych, ma narudenu schopnost' prispdsobit’ sa socidlnym a zakonnym normam. M4 nizku toleranciu k
frustracii a nizky prah pre uvofnenie impulzov i s agresivnymi tendenciami. Vykazuje charakteristiky
dissocialnej poruchy osobnosti. U obZalovaného absentuje empatia, nereSpektuje pocity, potreby a
priania inych, je zamerany na svoje okamzité ciele, na uspokojovanie vlastnych potrieb, chyba mu
socialna senzitivita a poznavanie emacii. V ramci dlhoroéného abuzu drog je osobnost uz premorbidne
abnormne Struktdrovana s potencovanim intenzity jeho sklonu k nasilnému a agresivnemu spravaniu.
Na zaklade tychto udajov je mozné povazZovat prognosticky vysoko pravdepodobne jeho dalsi vyvoj za
nemenny. Na zaklade uvedeného znalkyria hodnoti potencionalne nebezpeéenstvo pre spolo¢nost z
hladiska buducej progndzy obzalovaného za vysoko pravdepodobné. ObZalovany ma v odpise registra
trestov desat’ zéznamov a doposial bol ,iba“ jedenkrat potrestany nepodmieneénym trestom odriatia
slobody vo vymere 10 rokov a 2 mesiace, ktory mu bol uloZzeny ako suhrnny trest odratia slobody
(zdznam €. 8 a €. 9 v odpise registra trestov) za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. (spbsobenie taZzkej ujmy na zdravi na chranenej osobe), zlo€in lUpeze
podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., zloCin lupeze podla § 234 ods. 2 pism. b/ (so zbrafiou)
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., zlo€in znasilnenia podfa § 241 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., precin kradeze
podla § 247 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., zlo&in kradezZe podfla § 247 ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. vo forme
dokonanych trestnych Cinov. Nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov a 2 mesiace
vykonal iba v roku 2017. Pred tymto odsudenim bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/21/95 odsudeny za zlo€in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na podmienecny trest
odniatia slobody a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/131/99 opatovne za zlocin lUpeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ktory spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
na podmienecény trest odfiatia slobody. Prokurator dalej poukazal na obZalobu Okresnej prokuratary
Bratislava ll sp. zn. 4Pv 366/19/1102 zo dia 17.02.2020, ktora bola podana na obzalovaného L.a l.a pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
al, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Skutku sa mal dopustit' v roku 2019, ktory totoZne spocival v opakovanych
fyzickych atakoch obzalovaného na vtedajSiu jeho priatelku a to formou Uderov pastou, kopancov s
nasledkom poc&etnych zlomenin, vybitia zubov a inych poraneni. Je nesporné, Ze u obZalovaného nie
su splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu odfatia slobody v zmysle zasady ,trikrat a dost”,
kedZe dosial bol iba jedenkrat potrestany nepodmiene&ny trestom odnatia slobody. V tejto suvislosti ale
poukazal na to, Ze dozZivotie v zmysle zasady ,trikrat a dost” méze sud ulozit takému pachatelovi, ktory
predtym za cely svoj zivot spachal ,iba“ 2 skutky kvalifikované ako trestné €iny podla vypoctu v § 47 ods.
2 Tr. zak., pricom staci aj v Stadiu pokusu, za ktory sa mu zakazdym ulozi samostatny nepodmienecny
trest odnatia slobody, samozrejme za splnenia dalSich zakonom ustanovenych podmienok. Odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze ,sa obZalovanému podarilo® vy8Sie spomenuté zloCiny v zazname €. 8 a &. 9 jeho
odpisu registra trestov spachat v subehu, za ktoré bol potrestany iba jednym nepodmieneénym trestnom
odniatia slobody, vezmuc do Uvahy, Ze za trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Tr. zak. tento zakon v osobitnej Casti dovoluje uloZit' aj trest odnatia slobody na dozivotie, tak je mozné
dospiet' k zaveru, Ze obZalovany vzhladom na svoju osobnost a minulost, je naozaj zrely na uloZenie
velmi vysokého trestu odhatia slobody. Touto Uvahou prokurator len chcel poukazat a najma zdbéraznit
to, ze v osobe obzalovaného ide o pre spolo¢nost obzvlast nebezpecného recidivistu, i ked mu nie
je mozné ulozit trest odnatia slobody na dozivotie. V jeho pripade sa do popredia dostava ochranna
a represivna funkcia trestu. ObZalovany je aj v dosledku dlhoroéného abuzu drog uz premorbidne
abnormne Struktirovana osobnost s potencovanim intenzity jeho sklonu k nasilnému a agresivnemu



spravaniu a je v podstate vysoko pravdepodobne nenapravitelny. ObZalovaného je preto potrebné
izolovat od spolo&nosti €o najdlhsie v rdmci zdkonnych moznosti, a to maximalnym vy&erpanim zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v danej trestnej veci, o predstavuje uloZenie trestu odiatia slobody az
vo vymere 15 rokov. Vzhladom na osobnost obZalovaného, brutalnost’ Zalovaného skutku a kriminalnu
minulost obZalovaného je potrebné, aby mu bolo fyzicky ¢o najdihSie zabranené v pachani nasilnej
trestnej Cinnosti, pretoZze nadej, Ze sa obzalovany napravi, nie je takmer Ziadna. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti a ivahy prokurator navrhoval, aby odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty vyrok o treste rozsudkom sudu nizZSieho stupfia zrusil
a sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZeni trestu odhatia slobody vo vymere 14 rokov a 6
mesiacov az 15 rokov so zaradenim obzalovaného pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Q. v konani o odvolani obZalovaného a prokuratora nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obZalovany, jeho obhajca, poskodena a prokurator krajskej prokuratury. Na verejnom zasadnuti
krajsky sud v sulade s § 326 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 269 Tr. por. doplnil dokazovanie precitanim
trestného oznamenia podaného poskodenou L. Q.vou dia 20.09.2020, ktoré na hlavhom pojednavani v
konani pred sudom prvého stupfia nebolo vykonané, hoci ide o listinny dokaz, ktory je nielen podkladom
pre vznesenie obvinenia, ale je pouzitefny aj v dalSom konani (stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2019, Tpj 47/2019, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 4/2019 pod &. 33).

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhoval, aby odvolanie obZalovaného bolo
ako neddvodné zamietnuté. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze tomuto navrhuje vyhoviet
a ziadal, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol sp6sobom, Ze
obzalovanému uloZi trest odfatia slobody vo vymere 14 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa pridrZziaval podaného
odvolania a jeho dévodov. Podanému odvolaniu preto navrhoval vyhoviet a Ziadal, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol.

Poskodena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava svojich prednesov a vypovede na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom.

Obzalovany L. I. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, poSkodenej ni¢ nespravil a Ziadal, aby
bol spod obZaloby oslobodeny. Dalej dodal, Ze na verejnom zasadnuti si vimol, Ze poskodena ma na
tvari zranenie, Ze je dobita a on je teraz vo vykone vazby za to, ¢o nespravil. Zranenie si v8imol, ked' si
poskodena dala rusko dolu po&as toho, ako prednasala svoj navrh.

Krajsky sud v Q. ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost odvolania podaného
obzalovanym a prokuratorom (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316
ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priom
zistil, Zze odvolanie prokuratora je dévodné v celom rozsahu a odvolanie obZalovaného L.a l.a je dévodné
CiastoCne, av8ak z inych dévodov, nez ktoré obzZalovany uvadzal v podanom odvolani.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria sice boli vykonané
na hlavnom pojednavani vietky dostupné dékazy v rozsahu umozriujucom objasnit' skutkovy stav veci
(§ 2 ods. 10 Tr. por.) a rozhodnut o podanej obZalobe, avSak okresny sud pochybil, ked v tomto
konani nepremietol vysledky vykonaného dokazovania z hlavného pojednavania do tzv. skutkovej vety
svojho rozhodnutia, €oho désledkom boli pochybenia aj v pravnej vete napadnutého rozsudku, hoci inak
tieto pochybenia nemali vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Pochybenia sudu prvého stupfa v tych
skutkovych otazkach, ktorych sa dopustil v prospech obZalovaného, nie je mozné napravit, nakolko
prokurator odvolanie v jeho neprospech vo vyroku o vine nepodal a preto korigovaniu tychto chyb
brani § 322 ods. 3 veta druha Tr. por. To v3ak neplati pre tie skutkové okolnosti, v ktorych zo strany
prvostupriového doslo k pochybeniu v neprospech obzalovaného, v désledku ¢oho odvolaci sud pristupil
k revizii napadnutého rozsudku vo vyroku o vine obZalovaného.



V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci mozno skutkové okolnosti ohladne
konkrétnych spdsobov konania obZalovaného, ktoré viedli k jednotlivym zraneniam na tele poSkodene;,
ustalit predovSetkym z trestného oznamenia podaného poskodenou L. Q.vou, z jej vypovede
uskuto€nenej v pripravnom konani a zo znaleckého posudku &. 913766-02/21, vypracovaného MUDr.
L.om Vicanom, znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Chirurgia a traumatoldgia.

V trestnom oznameni, spisanom dfia 20.09.2020 v Nemochnici s poliklinikou v RuzZinove poSkodena L.
Q.va uviedla, Ze obzalovany L. I., prezyvany ,Gomez* ju bil celé dva mesiace, €o boli spolu a to od
zaciatku ich vztahu. Bil ju palicou, kladivom, udieral ju, kopal do nej, po tele mala modriny, nepustil ju
pre¢, drzal ju zavretd na Zabom majeri, taktieZ sa jej vyhrazal, ako aj jej rodine, Ze ich zabije, upali. Vo
Stvrtok 17.09.2020 ju velmi zbil, vybil jej zuby uderom péastou a ked chcel s fiou suloZit a nevedel sa
odbavit, tak jej udieral rebra a pastou ju udrel do tvare na lavé oko. Bil ju skoro kazdy deri.

V nadvaznosti na podané trestné oznamenie poskodena L. Q.va pri svojom vysluchu v pripravhom
konani konanom dria 30.09.2020 vypovedala, Ze s obZalovanym L.om |l.om boli v partnerskom vztahu
asi od zaciatku juna 2020. Nemohla ni¢€ robit’ a ked boli vonku, tak musela pozerat do zeme, lebo si
myslel, Ze pozera na inych chlapov. Ked sa pozrela inde, dal jej facku, pri€om dostala od neho aj vtedy,
ked pozerala do zeme. Prvy krat ju zbil tak, Ze mala monokle, napuchnuté pery, modriny po tele a éasom
to boli bitky ako do chlapa, pricom iSlo o kopacky do hlavy, do hrudnika, s telefénom po hube. Jedného
dria museli ist do F.ho Q. k jeho byvalej Zene |., pri€om obZalovany ju zbil a doniesol ju tam tak dobitu, Ze
ju nemohol vziat spat do Q. a musel ju tam nechat. Ked sa vrétil, za¢al ten isty scenar, Ze tam s niekym
nieCo mala a zacali bitky po hlave, po rebrach, po hrudniku, dal jej vanku$ na tvar, aby ju nikto nepocul
a chcel jej vypichnut o€i. Videla to aj jeho Zena I., ktora to nezvladala a celé noci bola nevyspata, €o ju
tam bil. Odtial i8li na S. majer, kde jej povedal, Ze s fiou spravi to, o chcel urobit za to F. Q.. NaSiel tam
Zelezné kladivo, ktoré jej pustil na prsty a potom ju nim udieral do ndh. Ked odbehol a vrétil sa, zase ju
upodozrieval, Ze tam s fiou niekto bol a zase ju zagal mlatit tym kladivom po nohach. Dalej poskodena
vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze ked mala bolesti a pretacala sa, on sa prebudil,
drgol ju do rebier so slovami , Ty kurva vyjebana, komu tu faj¢i“ a potom sa rozbehol a dal jej kopacku
do tvare. Zacal ju tam bit, potom vzal taky plech a tym ju buachal po prstoch. Nasledne vzal palicu a tou
ju za&al bit. Dalej uz na Zabom majeri nemohli byt a museli ist preg, pricom obzZalovany volal svojej
dcére P., avdak ani u nej nemohli byt. Zostali preto vonku na R. honoch a tam ju opat zacal bit. Odtial
iSli do F., veCer iSla spat, €o jej vSak obZalovany neumoznil a znovu ju za¢al bit. Potom prisli do U., kde
ju na zastavke nasili jej brat s T.om F.om, ktori jej zavolali sanitku. PoSkodena L. Q.va dalej dodala, Ze
bitky od obZalovaného boli skoro kazdy den, alebo kazdy druhy der. Najvacsie utoky sa stavali vecCer
a v noci, pricom sa to dohravalo vonku na ulici, pri T., kde jej daval facky, pastovky a nejaké kopance,
potom pri Bille na A. ulici a najvacsie utoky sa odohrali vo F. Q. a na S. majeri. ObZalovany tak konal zo
Ziarlivosti a z dévodu jeho bujnej fantazie. Na S. majeri jej tieZ povedal, Ze eSte poslednykrat sa spolu
pomiluju a potom zabije ju a aj seba, aby nemusel v base kokoty fajcit' a ona si bude na slobode uzivat.
Na tomto mieste ju obZalovany zatvaral a nedovolil jej odist, pri€om ona sa aj bala odtial odist a s tymi
nohami by to asi ani nedokazala. ObZalovany L. |. sa jej tieZ vyhrazal, Ze ked ho uda, tak da podpalit
celu jej rodinu. Vo vztahu k dolamanym rebram poskodena vypovedala, Ze jej to urobil obZalovany na
S. majeri po€as pohlavného styku, ked ona bola na Styroch a on ju udieral zboku do rebier. Vtedy ju
strieskal aj topankou. Vo F. Q. ju bil cely vecer, bil ju do hlavy, do rebier, dusil ju vankisom, chcel jej
vypichnut o€i a palce jej tlacil do o€i. Vo F. Q. jej tiez vzal mobilny telefén. PoSkodena poprela, Ze by
ju obzalovany naSiel na Q. ulici a Ze jej zabezpedil lieky. Rovnako vylucila tvrdenie obZalovaného, Ze
ju odovzdal jej matke, ku ktorej mala podla jeho vyjadrenia nastupit do auta, v ktorom mal byt tiez jej
brat. Co sa tyka stavu obZalovaného v akom sa nachadzal, ked dochadzalo k tymto Gtokom, poSkodena
uviedla, Ze obZalovany bol pod vplyvom pervitinu.

S vypovedou poskodenej z pripravného konania koreSponduju aj zavery obsiahnuté v zmienenom
znaleckom posudku €. 913766-02/21, v ramci ktorych znalec MUDr. L. Vican kon&tatoval, Ze poSkodena
L. Q.va v dbsledku opakovanych fyzickych napadnuti utrpela zlomeninu 8. - 10. rebra vlavo s posunom
ulomkov, sériovu zlomeninu 2.-12. rebra vpravo s posunom ulomkov, zavzdusnenie pohrudni¢nej dutiny -
pneumomediastinum, pomliazdenie hrudnej steny najma vfavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie hlavy
s odreninami v ¢elovej oblasti, pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami okolo oboch oé&i, otras mozgu,
zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky s posunom, pomliazdenie
viacerych Casti trupu s krvnymi podliatinami v driekovej oblasti, zZlomeninu hlavicky zaprstnej kosti V.



prsta pravej ruky, zlomeninu zakladného ¢&lanku IV. prsta lavej ruky, pomliazdenie oboch predkoleni s
krvnymi podliatinami a odreninami kozného krytu, trznu ranu v oblasti favého ramena, pomliazdenie
oblasti sedacich svalov a zadnych pléch oboch stehien s krvnou podliatinou, hiboku ranu v oblasti palca
lavej nohy s dodatone zistenou trieStivou zlomeninou hlavicky zakladného Elanku palca, zlomeniny
koruniek rezakov horného zuboradia a zlomeninu oboch bo&nych vybeZkov 4. driekového stavca (L4). Z
tohto znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze spdsobené poranenia sa hojili s komplikovanym priebehom
a vyZiadali si bolestivé prevazy, chirurgické odstrafovanie zapalom poskodeného tkaniva a podavanie
antibiotik s dobou lie€enia presahujucou 6 tyZdhov, priCom tieto poranenia si vyziadali dobu lie¢enia 6 - 8
tyZdiov. Sériova zlomenina 2.-12. rebra vpravo s posunom ulomkov a zavzduSnenia pohrudni¢nej dutiny
pneumotorax a pneumediastinum bola dévodom umiestnenia poSkodenej v nemocnici na jednotke
intenzivnej starostlivosti, kde jej bola vykonana Zivot zachrarujuca drenaz pohrudni¢nej dutiny a
monitorovanie zakladnych Zivotnych funkcii pomocou elektronickych pristrojov. Poranenia spésobené
posSkodenej vznikli opakovanym pdsobenim tupého pevného predmetu strednej a vysokej intenzity
a so zvySenym dbrazom, pricom mohlo ist o opakované udery palicou, kladivom, opakované udery
rukou zovretou do paste, kopy, ako aj narazy na tupy pevny predmet. Poranenia zodpovedaju udajom,
ktoré poskodena uviedla vo svojej vypovedi. Znalec taktieZ poukazal na lekarsku spravu z prvotného
vySetrenia z 19.09.2020 na pohotovostnej ambulancii Centralneho prijimacieho oddelenia Univerzitnej
nemocnice Bratislava v Ruzinove, v ktorej sa kon&tatuje, Ze na tele poSkodenej boli v oblasti hlavy vo
frontalnej (Celovej) oblasti zistené hematomy (krvné podliatiny) a exkoriacie (odreniny) stardieho data
vzniku a v oblasti hornej pery tiez otvorena rana vpravo starsej etioldgie, pokryta chrastou.

Na zdklade takto zadokumentovanych skutoCnosti odvolaci sud zistil, Ze nebolo preukazané také
konanie obZalovaného, ktoré malo spocCivat v Skrteni podkodenej a v duseni Spaku o jej pery. Takyto
spOsob konania obZalovaného nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dékazov a to ani zo skuto&nosti
uvedenych poSkodenou v jej vypovedi z pripravného konania. PoSkodena L. Q.va pri svojom vysluchu
uviedla, ze obzZalovany ju dusil vankusom, ¢o aj naslo svoj vyraz v popise skutku, avSak v nijakom
smere sa nezmienila o Skrteni a rovnako ani len nenaznadila, Ze by jej obZalovany mal dusit ohorok
cigarety o pery. Na tomto zaklade nie je vObec zrejmé, z Eoho prokurator vyvodil tieto aspekty konania
obZalovaného, ked ich zahrnul do skutkovej vety podanej obZaloby. Z vykonaného dokazovania taktiez
nemozno vyvodzovat, Ze by obzalovany poSkodenu udieral topankou do oblasti rebier. Z vypovede
poskodenej L. Q.vej sice vyplynulo, Ze obZalovany ju do rebier skuto€ne udieral, avSak nemozno ustalit,
Ze tak robil prave topankou, kedZe z vyjadrenia poSkodenej mozno usudzovat len na to, Ze ju okrem toho
(uderov do rebier) mal aj bit topankou. Skuto¢nosti nezodpoveda ani tvrdenie obZaloby, Ze k zlomeniu
koruniek rezakov horného zuboradia malo ddjst' kopnutim poskodenej do hlavy po tom, €o ho v noci
zobudila stonajuc od bolesti. Takéhoto konania sa sice obzalovany dopustil, avSak v ramci tohto konania
jej toto poranenie nespdsobil, nakofko podla jej vyjadrenia ho spdsobil bitim na inom mieste a v inom
Case, nez doslo k danému kopnutiu do hlavy poskodenej. Napokon v rozpore so skuto€nostou je ta Cast
formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku a podanej obZaloby, ktoré vzbudzuje dojem o tom, Ze
poskodena bola lie¢ena po dobu 6 tyZdriov na jednotke intenzivne starostlivosti. Zranenia poskodenej si
sice vyZadovali jej umiestnenie na jednotke intenzivnej starostlivosti, nie vSak po dobu 6 tyzdfiov. Hoci
samotna lie€ba uvedenych poraneni u poskodenej presiahla 6 tyzdnov, je potrebné rozliSovat medzi
hospitalizaciou na jednotke intenzivnej starostlivosti a celkovou diZkou liegby.

Prvostupriovy sud sa pri ustaleni skutkového stavu vy3Sie uvedenymi skutoCnostami ddésledne
nezaoberal a do vyroku o vine iba mechanicky prevzal skutkovu vetu v zneni formulovanom v podane;j
obzalobe. Uvedené plati rovnako aj o pravnej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ktora sud
prvého stupna nekriticky prevzal z obZaloby bez toho, aby jej znenie (ktoré ma zodpovedat ustanoveniu
pouZzitého na pravnu kvalifikaciu €inu) konfrontoval so vSetkymi zistenymi skutkovymi okolnost'ami, ktoré
nasli svoj vyraz v popise skutku. Skutkova podstata zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ az pism. e/ Tr. zak. zahffia pomerne Siroku paletu robznych alternativnych
spbsobov konania, ktorymi pachatel méze spdsobit nasledok predpokladany v tomto ustanoveni. To,
akého konkrétneho konania sa pachatel dopustil v ramci jeho vymedzenia v pravnej vete rozsudku,
musi zodpovedat jeho skutkovej vete a v nej obsiahnutym skutkovym okolnostiam. Inak povedané,
v pripade viacerych moznych konani predpokladanych skutkovou podstatou trestného &inu mézu byt
sucast pravnej vety iba tie, ktoré maju oporu v zistenom skutku. V posudzovanej veci sud prvého
stupfia do pravnej vety napadnutého rozsudku zahrnul aj také konania vyplyvajice zo znenia skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktoré nemaju podklad v skutkovej vete (napr.



pohfdavé zaobchadzanie, nasilna izolacia, bezdévodné odopieranie spanku). Zo vietkych tychto hfadisk
je odvolanie obZalovaného k vyroku o vine napadnutého rozsudku &iastoéne dévodné.

VySSie zistené nedostatky v rozhodovacej €innosti okresného sudu korigoval odvolaci sud v rdmci svojho
postupu spbsobom, ze po zruseni napadnutého rozsudku v celom rozsahu, sam rozhodol rozsudkom
tak, Ze obzalovaného L.a l.a uznal za vinného z identického zlo€inu, pre aky bol uznany vinnym
napadnutym rozsudkom, av3ak s tym, Ze upravil skutkovu a pravnu vetu rozsudku tak, aby zodpovedala
vysledkom vyplyvajucim z procesu dokazovania, reSpektujuc pritom zasadu zakazu reformatio in peius
(zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech obZalovaného pri absencii odvolania prokuratora proti vyroku
0 vine).

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze pozZiadavka vyslovena v § 278 ods. 1 Tr. por., aby
sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu neznamena, Ze musi ist o uplnua
zhodnost tzv. skutkovej vety obZalobného navrhu a rozsudku; niektoré skuto€nosti uvedené v obzalobe
mozu odpadnut, niektoré zase pribudnut, nesmie sa v8ak zmenit podstata konania. Podstata skutku
spociva v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim sp&sobeny a ktory je relevantny z
hladiska trestného prava. Sud musi na jednej strane skutok uvedeny v obZalobe prejednat’ v celom
rozsahu, na strane druhej ma pravo, dokonca povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného
pojednavania, ktoré pripadne niektoré skutocnosti uvedené v obzalobe modifikuju alebo aj neguju, pokial
sa neporusi totoznost’ skutku. V zmysle ustalenej judikatury je totoZnost' skutku zachovana, ak je aspon
CiastoCne zachovana totoznost’ konania alebo je aspon &iastoéne zachovana totoznost nasledku. V
posudzovanom pripade zmeny vykonané odvolacim sudom v skutkovej vete rozsudku nemaju ziaden
vplyv na totoznost' skutku, priCom v tomto smere je nepodstatné, ak nebolo zistené napriklad to, &i k
zlomeniu zubov poskodenej doSlo kopnutim alebo Uderom, ak so zretelom na vSetky skutoCnosti je
nepochybné, Ze k tomuto poraneniu doslo v désledku niektorého zo spdsobov konania obzalovaného,
ktoré su vymedzené v ramci popisu skutku. Inak povedané, ak je spolahlivo ustalené a preukazané
vykonanymi d6kazmi, Ze obzalovany sa dopustil takého konania ako su facky, udery, kopance, bitie
kladivom, palicou, telefénom, topankou, ako aj iného nasilného konania takmer po celom tele poskodene;j
osoby a v pri€innej suvislosti s takymto konanim boli poSkodenej spésobené rézne zranenia, je bez
akéhokolvek relevantného vyznamu, ak sa nepodarilo ustalit, i konkrétne poranenie bolo spbsobené
uderom ruky alebo kopnutim, €i bolo spésobené uderom kladivom alebo palicou a pod.

Pokial ide o hodnotenie dokazov a skuto€nosti zistenych z jednotlivych dokaznych prostriedkov, krajsky
sud konstatuje, Ze hoci obZalovany L. I. vinu za Zalovany skutok popieral, je z jeho spachania (v zmysle
vySSie zmienenych korekcii skutkovych okolnosti) usved€ovany predovdetkym svedeckou vypovedou
poskodenej L. Q.vej z pripravného konania, ktord obsahovo nadvazovala na fiou podané trestné
oznamenie a s ktorou koreSpondovali aj dalSie vo veci vykonané dbkazy.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného L.a l.a, krajsky sud zistil, Ze nejde o celkom novu
doteraz neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale v zasade len o opakované tvrdenia z predchadzajucich
Stadii trestného stihania, s ktorymi sa ddsledne a v sulade so stavom veci a zdkonom vysporiadal
sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud povazuje obhajobné tvrdenia
obzalovaného za uc¢elove, vedené snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Hoci poSkodend na hlavhom pojednavani vypovedala odliSne, resp. sa odmietla k niektorym
skuto€nostiam vyjadrit, krajsky sud povazoval za pravdivu a redlnemu stavu veci zodpovedajucu prave
jej vypoved z pripravného konania. PoSkodena L. Q.va oznacila obZalovaného L.a l.a za pachatela
skutku uz v podanom tresthom oznameni, ktoré bolo spisané eSte pocas jej hospitalizacie v Nemocnici
s poliklinikou v RuZinove dfia 20.09.2020, teda iba par dni po ukoné&eni trestnej €innosti zo strany
obzalovaného. V zhode s tymto trestnym oznamenim vypovedala podrobne o vSetkych aspektoch
konania obzalovaného L.a l.a aj po€as jej vysluchu pred vySetrovatelom dria 30.09.2020, ktorého sa
zUc&astnil aj samotny obzalovany (i ked z logickych a zakonom predpokladanych dévodov nebol pritomny
v miestnosti, v ktorej sa vysluch s poSkodenou uskutocfioval, avSak mal mozZnost sa oboznamit s
obsahom jej vypovede a bolo mu umoznené sprostredkovane klast podkodenej otazky). Za takejto
situacie poSkodena L. Q.va nemala Ziaden rozumny dévod, aby o obzalovanom L.ovi l.ovi vypovedala
nepravdivo, pricom vzhladom na skuto€nosti zadokumentované v zapisniciach o uvedenych ukonoch
je zrejmé, Ze na obsah jej vypovede nemal vplyv ani jej zdravotny stav a jej spdsobilost vypovedat a
interpretovat’ prezité udalosti nebola ovplyvnena ani uzitim liekov. Vypoved poSkodenej v pripravhom



konani bola zrozumitelna, ucelena, podrobna a logickda, pri€¢om z jej obsahu nevyplynulo ni¢, ¢o by
ju mohlo akokolvek spochybnit. Nebola zistena Ziadna okolnost, pre ktoru by bolo mozné €o i len
uvazovat o tom, Ze tato jej vypoved by nemala byt autenticka a pre ktoru by poSkodena mala akykolvek
dovod vypovedat’ vo vztahu k obzalovanému L.ovi l.ovi v rozpore so skuto€nostou. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze ak by bolo pravdou, Ze nasilia na poskodenej sa dopustila ind osoba, ako sa
to snazila prezentovat vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, nemohla by mat’ ziaden rozumny
dovod na to, aby v tresthom oznameni a v jej skorSej vypovedi oznacila za pachatela stihaného skutku
prave obZalovaného, obzvlast za situacia, ked jej mal podla jej vyjadrenia na hlavhom pojednavani
pomahat. Logickym vysvetlenim zmeny vypovede poSkodenej na hlavnom pojednavani je zjavna snaha
obzalovaného ovplyvnit poSkodenu a obsah jej vypovede v konani pred sudom, o nazorne dokumentuje
skutoénost, Ze obZalovany ju telefonicky kontaktoval z Ustavu na vykon vézby v Q. s tym, Ze tomuto
Ustavu zadmerne uviedol, Ze telefénne C&islo poSkodenej patri inej osobe menom T. D.. Pravdivosti
jej prvotnej vypovede napokon nasvedCuje aj jej Ciastkové vyjadrenie na hlavhom pojednavani, ked
na otazku, pre€o sa na hlavhom pojednavani nechce podrobnejSie vyjadrit ku skutoénostiam, ktoré
podrobne uviedla v pripravhom konani, poskodena ako dovod uviedla to, Ze ho (obZalovaného) stale
miluje. Obsah tejto odpovede umoziiuje sudu utvorit' si dostatoény obraz o skuto€nych dévodoch odlisne;j
vypovede poSkodenej v konani pred sudom, nakolko, ak by poskodena vypovedala nepravdivo v
pripravnom konani, musela by byt odpoved na danu otdzku nepochybne ina. Rovnako aj jej tvrdenie,
Ze s obzalovanym bola 24 hodin denne vylu€uje verziu, Ze by sa konania popisaného v skutkovej vete
tohto rozsudku mohla dopustit ina osoba. Hodnovernost vypovede poskodenej v pripravnom konani
dokumentuje aj lekarska sprava z prvotného vysetrenia z 19.09.2020, na ktor poukazal aj znalec MUDr.
L. Vican a v ktorej sa konstatuje, Ze na tele podkodenej boli v oblasti hlavy vo frontalnej (Eelovej) oblasti
zistené hematémy (krvné podliatiny) a exkoriacie (odreniny) starSieho data vzniku a v oblasti hornej
pery tieZ otvorena rana vpravo star3ej etiologie, pokryta chrastou. Z uvedeného vyplyva, Ze posSkodena
bola nasilnému konaniu vystavena po dlhSiu dobu, €o v kontexte ostatnych preukdzanych skuto&nosti
ohladne ,spoluzitia“® obzalovaného a poskodenej vyluCuje obhajobnu argumentaciu obZalovaného
vratane jeho tvrdenia, Ze poskodena bola zbita po&as obdobia, ¢o s fiou nebol asi 5 - 6 dni. Zmena v
popise skuto€nosti zo strany poSkodenej na hlavhom pojednavani je okrem ovplyviiovania obZalovanym
vysvetlitefna aj zisteniami znalkyne Mgr. Viery Sykorovej, ktora vypracovala znalecky psychologicky
posudok €. 20/2020 tykajuci sa osoby poSkodenej a ktora na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla,
Ze poskodena je velmi zavisla aj na vztahoch a ur€itom vedeni, jej osobnost nie je zrela a je podrobujuca
sa. Dalej uviedla, Ze stu&astou posttraumatického stresového syndrému /PSS/, ktory je u poskodene;
velmi vyrazny, je aj popieranie skutku. PoSkodena je velmi fahko manipulovatelna a naopak obzalovany
je velmi silna manipulativna osobnost’. VSetky tieto aspekty aj odvolaci sud viedli k zaveru, Zze skutoénosti
zodpoveda ta verzia, ktori poSkodena podrobne popisala po&as jej vysluchu pred vySetrovatefom,
nadvéazujuc tak na skutoénosti obsiahnuté v podanom trestnom oznameni. Hoci obZalovany sa snaZzil
poukazat na osobnostné charakteristiky poSkodenej, aj vo vztahu k jej vypovedi v pripravhom konani a
to vratane moznosti ovplyvnenia jej vypovede v ddsledku uZivania tvrdych drog, znalkyfa na hlavhom
pojednavani vyslovne uviedla, Ze u poSkodenej nezistila tendencie ku konfabulacii a ani snahy o
manipulaciu. V tejto suvislosti krajsky sud dodava, Ze z obsahu podania trestného oznamenia a z
jej vypovede uskuto€nenej dfia 30.09.2020, teda nasledujuceho dfia po ukon&eni jej hospitalizacie v
nemocnici, nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora by nasved¢ovala tomu, Ze poSkodena vypovedala v stave
ovplyvnenom navykovymi latkami.

Tomu, Ze poskodena - svedkyna v pripravhom konani vypovedala pravdivo o priebehu skutkového
deja a o nasilnom spravani obZalovaného, vratane v3etkych jeho prejavov, zodpovedali aj jednotlivé
lekarske spravy a znalecky posudok znalca MUDr. L.a Vicana. V neposlednom rade treba poukazat aj
na vypoved svedkov L.a Q. a T. Q.vej, ktori vylucili tvrdenie obZalovaného L.a l.a o tom, Ze poSkodenu
L. Q. odovzdal dfia 17.09.2020 jej matke T. Q.vej v pritomnosti L.a Q., brata poSkodenej. Svedok L. Q.
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani tiez uviedol, Ze poSkodenu nasiel na zastavke MHD, pri¢om
bola cela zakrvavena a ledva chodila. Povedala mu, Ze jej to spravil obZalovany a oni potom volali sanitku
a policiu. Vyslovne vylugil, Ze by na dané miesto priSiel aj s ich matkou, ktora tam vébec nebola. V zhode
s touto vypovedou svedka bola aj vypoved T. Q.vej, ktora uviedla, Ze obzalovaného nikdy nevidela a
ani sa s nim nestretla. PoSkodenu videla aZ po jej prepusteni z nemocnice, priCom uviedla, Ze nie je
pravda tvrdenie obZalovaného, Ze si ju diia 16. alebo 17.09.2020 prevzala na parkovisku na P, ulici,
nakolko v mesiaci september toho roka poSkodenu vébec nevidela. Svoju dcéru L. Q. predtym videla
e8te v auguste u svojho exmanzela, pricom mala nejaké modriny najma na rukach. Odvolaci sud aj vo
vztahu k menovanym svedkom uvadza, Ze tito rozhodne nemali Ziaden dévod na to, aby bezdévodne



vypovedali v neprospech obZalovaného a nebola zistena ani Ziadna ina okolnost, pre ktoru by bolo
mozné povazovat ich vypovede za nehodnoverné.

Pokial ide o vypovede svedkov L. P. a F. R., ktori uviedli, Ze nevideli nasilné konanie obZalovaného
voc¢i poSkodenej pocgas ich pobytu na Pj XX na S. majeri, krajsky sud konS$tatuje, Ze uvedena
skuto€nost nijako nespochybriuje zaver, Ze obzalovany sa takého konania dopustal, avSak nie pred
oCami menovanym svedkov. V tomto smere pritom nemozno opomenut ten fakt, Ze obaja svedkovia
poculi hadky medzi obZalovanym a poSkodenou, pric¢om svedkyna F. R. si vS§imla na tele poSkodene;j
modriny.

Vo vztahu k vypovediam svedkov |. l.ovej (byvalda manzelka obZalovaného) a T. F. (druh dcéry
obzalovaného), na ktoré obZalovany poukazuje v podanom odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze
tieto su evidentne vedené snahou o vyvinenie obZalovaného zo zodpovednosti sa vy3Sie uvedené
trestnopravne relevantné konanie vo vztahu k poSkodenej a nezodpovedaju skutoénému stavu veci.
Tito svedkovia maju zjavné dévody vypovedat nepravdivo v prospech obZalovaného, ¢i uz zo strachu
alebo uz zo samotnej skuto€nosti, Ze su v nejakom blizSom alebo vzdialenejSom, pripadne byvalom
pribuzenskom vztahu k obZalovanému, pri€om v tomto smere nemozno opomenut snahu obZalovaného
o ovplyviiovanie svedkov, ktora vyplyva z obsahu zaznamenanych telefonickych hovorov obZalovaného
z Ustavu na vykon vézby Q. a ktora sa netykala iba vypovede poskodenej L. Q.ve;j.

Paradoxne, z vypovedi tychto svedkov mozno vyvodit skuto€nosti, ktoré koreSponduju s prvotnou
vypovedou poSkodenej a ktoré vyvracaju obhajobné tvrdenia obZalovaného. Podla obzalovaného totiz
mala byt poskodena zbita po€as obdobia, o s fou niekolko dni nebol, pricom s ohfadom na vsetky
suvislosti je zrejmé, ze tomu malo byt az v obdobi po ich pobyte u tejto svedkyne v obci F. Q.. Tomuto
tvrdeniu malo zodpovedat tieZ vyjadrenie svedka T. F., ktory uviedol, Ze po8kodena bola dobita a
oSetrovala ju jeho druzka P.. K tomu malo ddjst az po tom, €o boli obZalovany a poSkodena u svedkyne
I. l.ovej v obci F. Q. a ndsledne v dome na P. ulici na S. majeri, kde sa podla svedkyne F. R. mali zdrzat
niekolko dni, pri€¢om podfla obZalovaného sa medzitym s poSkodenou nestretol po dobu 5 - 6 dni a az
nasledne zistil, Ze je dobita. Ako vSak vyplyva z vypovede svedkyne I. l.ovej, poSkodena mala zranenia uz
v Case, ked k nej spolu s obzalovanym pri$la, pri¢om mala uviest, Ze ju niekto zbil. Malo pritom ist o také
zranenia, ktoré si mali vyZadovat o8etrenie v takom rozsahu, Ze obZalovany musel predat’ klavir. Ak teda
poskodena mala také zranenia uz pocas jej pobytu vo F. Q., s ohfadom na ¢asové suvislosti museli tieto
vzniknut v ¢ase pred obzalovanym popisovanym obdobim, o v kone¢nom désledkom nezodpoveda
obhajobnej verzii obZalovaného. Z uvedeného opatovne rezultuje zaver o tom, Ze poranenia poskodenej
spbsobil prave obzalovany.

Krajsky sud este dopifia, Ze t& &ast skutkového deja, ktora je vo veci kliova a z ktorej sa vychadzalo
pri ustaleni osoby obZalovaného ako pachatela stihaného skutku, bola preukazana v podstate na
zaklade jedinej vypovede poSkodenej - svedkyne L. Q.vej uskutoCnenej diia 30.09.2020, ktora bola
Ciasto¢ne podporena vypovedou svedka L.a Q.. V sudnej praxi v3ak nie je vylu¢ené, Ze vina pachatela
mdbze byt preukdzana aj na zaklade jediného priameho dékazného prostriedku (na svedeckej vypovedi
poskodeného), ako to bolo v tomto posudzovanom pripade, pokial tento dékazny prostriedok spifia aj
dalSie kritéria a to, Ze musi byt jasny, logicky, presveddCivy, vierohodny a zaroveni nemdze byt inym
spbsobom spochybnitefny alebo zmeneny. Podla nazoru odvolacieho sudu, prave svedecka vypoved
poskodenej L. Q.vej z pripravného konania, spifia tieto vy$sie uvedené atribity a preto mohla byt
dostato¢nym podkladom pre odsudzujuci vyrok sudu vo vztahu k obZalovanému L.ovi l.ovi.

Pokial ide odvolaciu namietku obZalovaného, Ze vypoved poskodenej uskutoénena v pripravnom konani
nezodpoveda zaverom znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10XX4, z ktorych vyplyva, Ze z vysledkov DNA analyzy zaistenych stop nebola
zistena zhoda s DNA profilom poskodenej L. Q.vej, tak k tomu krajsky sud dodava, Ze uvedené zavery
v nijakom smere nespochybriuju tvrdenia poSkodenej o nasilnom konani obZalovaného. Skuto€nost, Ze
sa uvedena zhoda nezistila, méze vyplyvat z mnoZstva robznych dévodov, medzi inym aj z tych, ktoré
prikladmo uviedol prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Skuto¢nosti nezodpoveda ani v odvolani obZalovaného namietana okolnost, Zze vysluch poskodenej
v pripravnom konani nebol vykonany kontradiktérne. Ako uz odvolaci sud uviedol na inom mieste
odbvodnenia tohto rozsudku, obZalovany bol pritomny pri vysluchu poSkodenej (i ked sa nachadzal v



inej miestnosti) a taktieZ mu bola poskytnuta moznost, aby poSkodenej kladol otazky. V tomto smere
teda boli plne reSpektované prava obZalovaného na obhajobu, vratane prava na kontradiktorny vysluch
poskodenej uz pocas pripravného konania a jej vypoved z tohto Stadia trestného konania je tak plne
akceptovatefnym podkladom, z ktorého mohol sud vychadzat' pri posudzovani otazky viny.

S poukazom na v8etky uvedené zistenia mozno vyslovit zaver, Ze to bol prave obzZalovany L. I., ktory
sa voci posSkodenej dopustal nasilného konania v rozsahu uvedenom v skutkovej vete tohto rozsudku.
V3etky preukazané skutkové okolnosti pritom zodpovedaju pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., nakolko obzalovany nie iba kratky ¢as spésoboval poskodenej
fyzické aj psychické utrpenie ustalenymi spésobmi konania (§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. z4k.),
ktoré viedli k spésobeniu tazdieho nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi (§ 208 ods. 3 pism. a/ Tr.
por.), €o nepochybne vyplyva zo skutonosti uvedenych v znaleckom posudku vyhotoveného znalcom
MUDr. L.om Vicanom, ktoré sud vyhodnotil v zmysle spésobenia poruchy zdravia poskodenej trvajuce;j
dihSi &as, pricom tohto &inu sa obzalovany dopustil aj zavaznejSim spbsobom konania a to surovym a
tryznivym spdsobom (§ 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c/ Tr. zak.). Konanie
obzalovaného totiz poSkodenu L. Q. vystavilo mimoriadnym fyzickym a psychickym utrapam, ktoré
podstatne prekracuju bezné utrapy osoby poskodenej pri tomto trestnom &ine.

Na zaklade uvedenych uvah bola vina obZalovaného L.a l.a dokazovanim vykonanym pred
prvostupfiovym sudom a doplnenym v odvolacom konani aj podla nazoru krajského sudu preukazana
v rovine istoty na urovni pravidla ,bez akychkolvek rozumnych pochybnosti“ a to i napriek tomu, Zze v
posudzovanej trestnej veci doSlo zo strany prvostupriového sudu k chybam rozsudku, najma preto, Ze
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, o vo vztahu k vyroku o vine
malo za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Nakofko odvolaci sud na zaklade preskumania vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku zrusil vyrok o
vine, v zmysle ustanovenia § 321 ods. 3 Tr. por. musel obligatérne zrusit aj vyrok o treste, pri¢om vo
vztahu k tomuto vyroku nebol viazany zasadou zdkazu reformatio in peius, nakolko proti vyroku o treste
podal odvolanie aj prokurator. Prave na podklade odvolania prokuratora krajsky sud konstatuje, ze sud
prvého stupha pri ukladani trestu neprihliadol désledne na ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak.,
ako ani na ostatné zasady ukladania trestov vymedzené predovSetkym v § 34 ods. 4 Tr. zak., v désledku
¢oho bol uloZeny trest neprimerany, zakladajuci dévod na zruSenie rozsudku aj z dévodu podfa § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. zakladnym
vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ulozeny trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Okresnym sudom ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov sice mozno povazovat
za trest ulozeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, avSak ani takto uréena vymera trestu
odniatia slobody nezodpoveda ucelu trestu, nakolko sud dosledne neprihliadol na vSetky preukazané
skuto€nosti vyznamné pre vyrok o treste.

Pokial ide o polahCujuce a pritazujuce okolnosti sud prvého stupna postupoval spravne, ked u
obZalovaného nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti upravenych v § 36 Tr. z&k. a su€asne zistil
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze obZalovany uz bol za
trestny &in odsudeny. Vzhladom na to, Ze obZalovany opéatovne spéachal zlo¢in (obZalovany uz bol za



Zlo€in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 25.09.2014, sp. zn. 4T/181/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Q. zo 14.01.2015, sp. zn. 1To/136/2014 a za odsudenie za zlo€in by sa so
zretelom na § 437 ods. 1 Tr. zak. nevyhnutne muselo povazovat napriklad aj odsudenie obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 22.11.2017, sp. zn. 2T/83/2005), zvySovala sa u neho dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby upravenej v § 208 ods. 3 Tr. zak. (7 rokov az 15 rokov) o
jednu polovicu v sulade s § 38 ods. 5 Tr. zak. a to spésobom vypoc&tu upravenym v § 38 ods. 8 Tr. zak.
Vysledna trestna sadzba tak predstavovala rozpatie 11 rokov az 15 rokov.

Na zaklade vysledkov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciu
prokuratora v dovodoch podaného odvolania, v zmysle ktorej sidom prvého stupfia ustalena vymeru
trestu odnatia slobody nemozno povaZovat za primeranu povahe a zavaznosti spachaného skutku,
ako ani osobe obzalovaného. V danom pripade sa totiz obZalovany L. I. dopustal voci poskodenej
mimoriadne zavaznych nasilnych utokov vo i jej telesnej integrite, ktorych prejavy su popisané v
skutkovej vete tohto rozsudku a ktoré viedli k rozsiahly poraneniam zadokumentovanych znalcom
MUDr. L.om Vianom v fiom vypracovanom znaleckom posudku. Spdsob spachania tohto €inu svedci
o znacnej miere krutosti a bezcitnosti jeho spravania, ktorého intenzita naplnila znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty spocivajuceho v surovom a tryznivom spésobe spachania predmetného zlo¢inu. Uz
tieto aspekty jeho konania poukazuju na osobnost obzalovaného, ktord mozno komplexne hodnotit
na zaklade jeho doterajSej kriminalnej minulosti a zaverov, ku ktorym dospela Mgr. Viera Sykorova,
znalkyha z odboru: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia dospelych. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 10 krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu &innost,
medzi inym aj pre trestné Ciny lupeze, trestny Cin znasilnenia a zlo€in ublizenia na zdravi, pricom v
minulosti mu uz bol uloZeny aj vysoky nepodmienecny trest odnatia slobody a to vo vymere 10 rokov
a 2 mesiace, ktory obZalovany vykonal diia 12.12.2017. O osobe obzZalovaného a mozZnostiach jeho
napravy okrem jeho predchadzajucej trestnej minulosti svedCia aj zistenia menovanej znalkyne, ktoré
su popisané v znaleckom posudku €. 21/2020. V nich znalkyria okrem iného kon&tatovala, Ze z hladiska
psychopatolégie u obZalovaného mozno hovorit’ o trvalych prejavoch maladaptivheho spravania sa,
ktoré su hlboko zakotvené v Struktire jeho osobnosti. U obZalovaného bola diagnostikovana a
popisovana v znaleckych posudkoch opakovane viacerymi znalcami od roku 2005 do roku 2019
abnormne Strukturovana osobnost’ s rysmi emoé&nej nestability a pohotovostou k agresivite s asocialnym
zameranim, kriminalnymi sklonmi, bez pocitu viny a zodpovednosti, ktoré sa v ramci zavislosti na
psychoaktivnych latkach posilfiovali a prehlbovali (depravacia osobnosti). Spravanie obzalovaného je
charakteristické prejavmi sytenymi mocou, silou a kompulzivhou dominanciou pri uspokojovani svojich
potrieb. Jeho osobnost je simplexna, egocentricky nastavena, orientacia na seba nie je brzdena
Ziaducim emocionalnym zameranim. Prejavuje bezohladnu nedbalost’ o bezpecie inych, ma narusenu
schopnost’ prispésobit sa socialnym a zakonnym normam. Ma nizku toleranciu k frustracii a nizky
prah pre uvolnenie impulzov i s agresivnymi tendenciami. Vykazuje charakteristiky dissocialnej poruchy
osobnosti. U obZalovaného absentuje empatia, nereSpektuje pocity, potreby a priania inych, je zamerany
na svoje okamzité ciele, na uspokojovanie vlastnych potrieb, chyba mu socialna senzitivita a poznavanie
emocii. V ramci  dlhoroéného abluzu drog je osobnost uz premorbidne abnormne Struktirovana s
potencovanim intenzity jeho sklonu k nasilnému a agresivnemu spravaniu. Znalkyfa tieZ konstatovala,
Ze na zaklade tychto udajov je mozné povazovat prognosticky vysoko pravdepodobne jeho dalSi vyvoj
za nemenny. Potencionalne nebezpecfenstvo pre spolo¢nost z hladiska buducej prognézy obZalovaného
je vysoko pravdepodobné.

Na zaklade takto zistenych skutoénosti a po ich vyhodnoteni odvolaci sud konStatuje, Ze v osobe
obZalovaného ide o recidivistu, ktory sa opakovane dopusta zdvaznych nasilnych trestnych ¢inov a u
ktorého s moznosti akejkolfvek napravy vyrazne obmedzené, ak nie Uplne vylu¢ené. V minulosti ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov a 2 mesiace zjavne neviedol k dosiahnutiu
jeho ucelu, €o je v kone€nom ddsledku dané vysSie popisanou charakteristikou jeho osobnosti. Za takejto
situacie a s prihliadnutim na zavazny spésob spachania stihaného zlo&inu a spésobeny nasledok je
nevyhnutne potrebné ukladat trest odriatia slobody s nalezitym vyuZzitim upravenej trestnej sadzby. V
pripade obZalovaného L.a l.a je preto odévodnené uloZenie trestu odfatia slobody takmer na horne;j
hranici trestnej sadzby, nakolko do popredia uz u neho vystupuje predovSetkym ochranna a represivna
funkcia trestu, ako na to spravne poukazal prokurator v podanom odvolani. Kedze doposial ukladané
tresty nemali na obzalovaného Ziaden vychovny a preventivny vplyv, je opodstatnené vo zvySenej miere
dbat na ochranu spolo¢nosti a v jej ramci na ochranu akejkolvek jeho budicej potencialnej obete.



KedZe v tychto intenciach sud prvého stupfia nepostupoval, odvolaci sud tieto pochybenia konvalidoval
vlastnym rozhodnutim tak, Zze vSetky vy3Sie zmienené hladiska zohladnil vo svojich Uvahach o treste
a sam ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 14 rokov a 6 mesiacov.
Takuto vymeru trestu odfatia slobody mozno povazovat' za adekvatnu zavaznosti spachaného zlo€inu
a miere naruSenia obZalovaného, pricom akakolvek niZz8ia vymera tohto druhu trestu by dostato¢ne
nereflektovala poziadavku na dosiahnutie Ucelu trestu, ako ani kritéria pre ukladanie trestov upravené
v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim teraz posudzovaného trestného Cinu obzalovany L. |. bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Krajsky sud napokon uzatvara, Ze takto uloZeny trest a jeho vymera vychadzala zo zasad ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. v kazdom smere.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych avah a pravnych zaverov, rozhodol spésobom vyplyvajucim z
vyrokov tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné
rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



