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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. dietata Q.U. Q.T,, K..
X.X.XXXX, toho &asu v Centre pre deti a rodiny Dobsina, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodi€ov: matka J. Q., K.. XX.X.XXXX a otec
R. V., K.. XX XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/X, W. K. B., na navrh Q.Y. Q., K.. XX XX.XXXX, O. J.
XXXX/XX, SpiSska Nova Ves, za Gcasti Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/129/2020 - 30 zo dna 15.05.2020 v
Casti tykajucej sa mal. Q. Q., K.. X.X.XXXX, a to tak, Zze sa zruSuje ustavna starostlivost nariadena nad
maloletym Q. Q., K.. X.X.XXXX, na ktorej vykon bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny DobSina.

Il. Zveruje sa mal. Q. Q., K.. X.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti Q. Q., K.. XX.XX.XXXX,
ktora je opravnend a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Sud urcéuje vyzivné zo strany rodiCov matky J.T. Q., K.. XX. X XXXX a R. R. V., K.. XX XX.XXXX
namal. Q. Q., K.. X.X.XXXX, tak, ze kazdy z rodi€ov je povinni prispievat na vyzivu maloletého mesacne
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré su rodi€ia povinni platit podla § 45 ods. 8 Zakona o
rodine do rtk Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu zo dia 08.07.2021 sa navrhovatelka domdéhala, aby sud zrusil ustavnu
starostlivost k mal. Q. Q., K.. XXXX.XXXX, ktord je toho &asu vykonavana v CDR Dobsina a
zaroven, aby sud zveril mal. Q. Q., do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tou
skuto€nostou, Ze mal. Q. je jej synovcom a v sucasnosti sa nachadza v CDR Dobsina. S maloletym Q. su
v pravidelnom kontakte (viac krat za tyzderi), s navrhovatelkou a jej rodinou stravil celé letné prazdniny,
maju vybudovany vyborny vztah, Q. W.a v jej rodine pac¢i a mé za to, Ze v pripade ak existuje osoba z
rodinného prostredia, ktora je ochotna a schopna sa o mal. dieta postarat, sud by tuto skuto&nost' mal
zvazit, zrusit sudom nariadenu ustavnu starostlivost’ k mal. dietatu.

2. Sud ustanovil mal. Q. uznesenim zo diia 30.08.2021 kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny.



3. Sud zaslal navrh navrhovatefky matke mal. Q. Q. J. Q., otcovi R. V. a koliznemu opatrovnikovi so
Ziadost'ou o preSetrenie pomerov v rodine navrhovatelky.

4. Sud poziadal CDR Dobsina o podanie spravy tykajucej sa mal. Q. so zameranim na vztahy medzi mal.
Q. a rodinou navrhovatelky, pripadne biologickymi rodi€mi mal. Q.. Sud zaroven poziadal CDR Dobsina,
aby sa vyjadril k pripadnej intenzite kontaktu rodiny navrhovatelky s mal. Q. ako aj ku skutoénosti, &i
mal. Q. stravil u navrhovatelky letné prazdniny v roku 2021, ak ano, ako diho bol u navrhovatelky na
prazdninach.

5. CDR Dobsina sa k vyzve sudu vyjadrila spravou zo diia 08.09.2021, v ktorej uviedla, Ze mal. Q.
sa nachadza v 6. samostatne usporiadanej skupine, do 13.04.2021 bol v ich centre umiestneny aj
jeho brat W. Q., ku ktorému v8ak tohto dfia v8ak bolo ukonenie poskytovanie Ustavnej starostlivosti
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4P/318/2020. V CDR DobSina sa v
su€asnosti nachadzaju aj mal. K. Q., mal. B. Q. U. Q.. U. Q., ktoré su v8ak umiestnené v profesionalnej
nahradnej rodine, a teda nie su sucCastou samostatne usporiadanej skupiny. V rdmci zachovania
surodeneckych vazieb su realizované stretdvania mal. Q. so svojimi sestrami. CDR Dob$ina uviedlo,
Ze v Skolskom roku 2021/2022 nastupil mal. Q. P. X. Y. G. , Zakarpatska ulica, v Rozfhave. Dosiahol
velmi dobré vzdelavacie vysledky. Z predmetu slovensky jazyk a literatura dosiahol vyborné vysledky,
dokazal vacsinu textov precitat takmer bez chyby. Pisomny prejav mal prevazne pekny a Citatelny. Na
hodinach anglického jazyka bol aktivny a usilovny. V matematickych pracach zvy&ajne nemal chyby.
S Q. nie su Ziadne vychovné problémy, je samostatny v sebaobsluznych Cinnostiach a hygienickych
navykoch. Vie za sebou poupratovat, poodkladat' veci, zobrat’ si pitie, natriet’ chlieb. Jeho zdravotny
stav je dobry. V obdobi od 01.07.2021 do 23.08.2021 travil mal. Q. letné prazdniny v domacnosti u
svojej tety, teda navrhovatelky. Diia 02.08.2021 bolo v domacnosti navrhovatelky vykonané Setrenie
za Udelom informovania sa o priebehu prazdninového pobytu. Setrenim bolo zistené, Ze mal. Q. bol
v domacnosti navrhovatelky spokojny, Stastny, bolo viditelné, Ze je o neho dobre postarané a jeho
potreby su naplnené. Mal. Q. vtedy uviedol, Ze je v kontakte so svojim bratom W. U.ko aj so svojimi
sestrami. Navrhovatelka ich vtedy oboznamila, Ze podala navrh na zverenie mal. Q. do nahradnej
osobne;j starostlivosti. V ¢ase navstevy pracovni¢ok CDR v domacnosti navrhovatelky dria 02.08.2021
pracovni¢ky CDR zistovali nazor mal. Q. na pripadnu nahradu osobnu starostlivost, z ktorej vyplynulo,
Ze mal. Q. by tuto formu osobnej starostlivosti privital. Po navrate z prazdninového pobytu bol mal. Q.
Stastny, spokojny, vyrovnany. Dfia 07.09.2021 socialna pracovnicky viedla s mal. Q. obdobny rozhovor
tykajuci sa nahradnej osobnej starostlivosti, po¢as ktorého mal. Q. V.otvrdil, Ze chce, aby osobnu
starostlivost o neho vykonavala jeho teta, teda navrhovatelka. Na zaklade tychto skuto¢nosti CDR
DobSina ma za to, Ze je v zaujme mal. dietata, aby sud zrusil ustavnu starostlivost’ a zveril mal. Q. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, nakolko CDR Dobsind mé za to, Ze dévody, pre ktoré
bola nariadena ustavna starostlivost pominuli.

6. Na zéaklade vyzvy sidu podal Urad prace, socialnych veci a rodiny diia 30.09.2021 spravu z
presetrenia pomerov, v ktorej Urad prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze rodigia uzivaji mestsky
najomny byt na adrese J. X, W. K. B.. Tento byt vSak uzivaju bez pravneho dévodu a urad ma vedomost’
o tom, Ze bol podany navrh na vykon rozhodnutia spocivajuci vo vypratani tejto nehnutelnosti. Obaja
rodiia su toho €asu nezamestnany, maju vyzZivovaciu povinnost k dalSim detom, a to ku S. Q., K.
XXXXXXXX, W. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktori su zvereni toho ¢asu do NOS starej matky S. V., nar.
XX XX XXXX. Urad vykonal miestne $etrenie v domacnosti navrhovatelky, z ktorej bolo zistené, Ze
navrhovatelka Zije v domacnosti so svojim manzelom A. Q. a troma spolo&nymi mal. detmi. Domacnost
je zariadena potrebnym nabytkom a funkénymi spotrebi¢mi. Celkova kultira byvania a hygiena su na
dobrej urovni. Rodina navrhovatelky sa nachadza v hmotnej nudzi. Je jej vyplacana davka spolu s
ostatnymi 345,90 eur. Dal$im prijmom je pridavok na nezaopatrené deti vo vyske 76,50 eur. Manzel
navrhovatelky pracuje na dohodu v spolo¢nosti PROFISTAV s. r. 0. Vydaje rodiny pozostavaju zo
sumy 50,- eur za ndjom, sumy 126,- eur za elektrinu a beznych nakladov na stravu, hygienu a
o$atenie. Urad prace soc. veci a rodiny dalej uviedol, Ze tomuto navrhu predchadzal navrh jej manzela
s obdobnym predmetom konania, ktory vSak bol vzaty spat. Konanie sa viedlo na tunajSom sude
pod sp. zn. 14P/52/2021. Manzel bol nazoru, Ze sud mu mal. Q. nezveri do osobnej starostlivosti, z
dévodu prebiehajiceho trestného konania vodi jeho osobe. Urad mal za preukazané, Ze navrhovatelka,
vzhladom k skutoénosti, Ze aj vodi jej osobe sa vedie trestné konanie, nespifia osobnostné a moréine
predpoklady na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle §45 ods.
1 zak. €. 36/2005 Z. z o rodine ( dalej iba ,ZR* ) a preto navrhuje, aby sud navrhu navrhovatelky



nevyhovel. Dal$im dévodom, pre ktory nie je moZné navrhu vyhoviet je nevysporiadanie bytovej otazky
navrhovatelky a jej manzela. Prenajimatel eviduje voCi navrhovatefke dlh na najomnom v bliZSie
neurenej vy8ke a manzel navrhovatelky taktiez dihuje Mestu Spidsk& Nova Ves na najomnom.

7. Dha 04.10.2021 bolo sudu oznameny vstup Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves do konania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 04.10.2021, ktorého sa zu&astnili vSetci volani u&astnici.
Na tomto pojednavani sud vypoc&ul navrhovatelku, ktora zotrvala na svojom navrhu a Ziadala aby sud jej
navrhu vyhovel. Sud v ramci dokazovania smeroval vysluch navrhovatelky k preukazaniu, ¢i ma platne
uzatvoreny najomny vztah k bytu, v ktorom su€asne byva, ako aj & ma vyrieSeny dlh na najomnom v
podobe splatkového kalendara. Obdobne sud preukazoval, v akej faze trestného konania je vec vedena
na OR PZ Spi$ska Nova Ves, CVS: ORP-858/2-VYS-SN-2020 a &vs: ORP-746/SN-SN-2019 v ktorych
vystupuje v procesnom postaveni obvinene;j.

9. Sud vykonal vysluch rodi¢ov maloletého Q., ktori zhodne prehlasili, Ze s podanym navrhom suhlasia a
Ze momentalne nemdzu mal. Q. poskytovat osobnu starostlivost, nakolko ani oni sami nemaju vyrieSenu
bytovu otazku.

10. Z dévodu potreby dalSieho dokazovania sud pojednavanie zo dfia 04.10.2021 odroCené za ucelom
dalSieho dokazovania. Sud v zmysle odrocujuceho pojednavania ulozZil navrhovatelke, aby predlozila
sudu dbkazy preukazujuce usporiadanie uzivacieho prava k bytu, pripadne, aby navrhla dalSie dékazy.
Navrhovatelka v lehote uréenej suidom predlozila sudu Zmluvu o najme bytu z 18.10.2021 na dobu urditu
od 01.11.2021 do 31.10.2022 a navrhla, aby sud vypocul mal. Q., ako aj zastupkyne CDR Dobsina Mgr.
Antalikovu a Mgr. Martinkovu. Navrhovatelka zaroveri navrhla, aby sud vypocul aj jej manzela A. Q..

11. Na pojednavanie nariadené na den 13.12.2021 sa dostavili vSetky volané osoby, vratane svedkov.
Sud vykonal vysluch mal. Q. v nepritomnosti navrhovatelky a rodi€ov, pri¢om diktafénovy zaznam z tohto
vysluchu je zaloZeny v sidnom spise pre dalSie ucely. Q. v ramci svojho vysluchu potvrdil skuto€nosti
uvedené v sprave CDR Dobs8ina z 08.09.2021. Svedkyne Mgr. Antalikovéa a Mgr. Martinkova sa obdobne
pridrziavali stanoviska CDR Dobsina z 08.09.2021 a aj v ramci svojej svedeckej vypovede potvrdili, Ze
mal. Q. ma vybudovany silny citovy vztah k navrhovatelke, v ich rodine sa citi byt vitany, je mu tam
dobre, ma ich rad. Svedok A. Q. uviedol, Ze vztah k mal. Q. sa d& prirovnat’ ako vztah otca so synom.
Dalej uviedol, Ze je v osobnom kontakte s mal. Q., pogas prazdnin mu nakupili veci na oblegenie. On
suhlasi, aby bol Q. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho manzelky a Ze na svoj byt bola
uzatvorena dohoda o splatkach po 50 eur mesaéne. Sudu predlozil kratkou cestou aj doklady o zaplateni
dvoch splatok. Svedok dalej uviedol, Ze sa vo¢i nemu vedu dve trestné konania. Je to za trestny €in
podvodu. V su€asnosti je na PN, nakolko ma zdravotné problémy. Predpoklada ukonéenie PN v mesiaci
januar 2022. V ¢ase ked pracoval, bol jeho mesacny prijem cca 600 eur. Po¢as PN maju s manzelkou
prijem okolo 350 - 370 eur.

12. Sud vykonal dokazovanie poziadanim sprav o dochadzke a povesti biologickych deti navrhovatelky
a jej manzela, teda spravu na mal. P. Q. Q., K.. XX.XX.XXXX zo ZS Komenského 2, Spisska Nova Ves,
spravu na Q. X. Q., K.. XX.XX.XXXX zo SZS, Hviezdoslavova 458, Spiska Nova Ves a na mal. A. W.
Q., K.. XX.XX.XXXX zo SOS Techniky a sluzieb.

13. Zo spravy Spojenej skoly na Q. X. Q., vyplynulo, Ze Skolu nav&tevuje pravidelne, nema Ziadne
neospravedinené absencie. Pripadna absencia je ospravedinend lekarom alebo rodiCom. Jej spravanie
je v sulade so Skolskym poriadkom a nie su s fou Ziadne vychovné problémy. Pocas diStanéného
vzdelavania je pravidelne v kontakte s uciteflkou a vypracovava domace ulohy. Do Skoly chodi vzdy
pripravena, upravena, Cista a dba o svoj zoviiajSok. Rodicia sa o Mariu Jessiku staraju a zaujimaju sa
0 jej prospech.

14. Zo spravy triedneho uclitela na P. Q. Q. vyplynulo, Ze P. Q. ma nepravidelni Skolsku
dochadzku spbésobenu zdravotnymi tazkostami. Spolu eviduje 171 vymeSkanych ospravedinenych
hodin. Vymeskanie bolo spdsobené ochorenim, zlomenou rukou, Covid ochorenim a karanténou. Ziak
si vypracovava ulohy v ramci svojich moznosti. Do Skoly sa vratil 22.11. 2021 so snahou nedokoncené
ulohy si postupne dokongit a vypracovat. Ziak ma od rodigov zakipené vSetky pomécky, zoSity a
knihy, ktoré potrebuje na vzdelavanie. V désledku dlhého vymeskania z vyu€ovania Ziak neprospieva



z viacerych predmetov. Na vyucovani je jeho spravanie sludné smerom k vyuéujucim a snaZzivé v
ramci jeho moznosti. K spoluZiakom sa sprava milo a priatelsky. Na vyu€ovanie prichadza vzdy pekne
obleceny, stale upraveny a Cisty.

15. Zo spravy predloZzenej na pojednavani dfia 13.12.2021 Okresnou prokuraturou SpiSska Nova Ves
vyplynulo, Ze vodi navrhovatelke su uvedené dve trestné konania pod CVS: ORP-746/SN-SN-2019 a
CVS: ORP-858/2-VYS-SN-2020, obe pre podozrenie z pokradovacieho preginu podvodu podlia § 221
ods. 1 Tr. zékona. Dalej z tejto spravy vyplynulo, Ze voéi manzelovi navrhovatelky je vedené trestné
konanie pod CVS: ORP-858/2-VYS-SN-2020.

16. Na pojednavani dha 13.12.2021 bola sudu kratkou cestou doru€ena sprava o priprave dietata
na nahradnu osobnu starostlivost vypracovana Mgr. Janou Antalikovou, ako psychologi¢kou CDR, z
ktorého zaveru vyplynulo, Ze mal. Q. m& k navrhovatelke vytvoreny pozitivny a vrdcny vztah, a preto
s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti je v ich najvy§Som a najlepdom zaujme konat v prospech dietata a
teda odporucit ho na nahradnu osobnu starostlivost k navrhovatelke.

17. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

18. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™),
pestunska starostlivost a

ustavna starostlivost.

20. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim



maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

26. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

29. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

30. Podla § 46 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozZno zverit do spoloénej ndhradnej osobnej
starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manZzela. Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v
domacnosti, ak druhy manzel nema spbsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie
suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

31. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

32. Podla § 111 CMP pism. I/, V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
I/ istavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

33. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



34. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a po vykonanom dokazovani mal za to, Ze navrh
navrhovatelky je dévodny. Zakladnym predpokladom, z ktorého sud vychadzal pri zruSeni Ustavne;j
starostlivosti o mal. Q. je najlepsi zaujem mal. dietata, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti.

35. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/129/2020 bola vo vztahu k mal.
Q. nariadena ustavna starostlivost, a to z dévodu, ze rodi¢ia mal. Q. neboli schopni zabezpefovat
osobnu starostlivost o mal. Q.. V tom Case sa nariadenie Ustavnej starostlivosti ako poslednym moznym
intituitom nahradnej starostlivosti, javilo ako jedinym moznym rieSenim vzniknutej situacie. Vykonanym
dokazovanim v tomto konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze mal. Q. X.e v intenzivnom kontakte s
navrhovatelkou a jej rodinou, dalej Ze poc&as letnych prazdnin v roku 2021 mal. Q. stravil letné prazdniny
u navrhovatelky a jej rodiny, priCom tento pobyt nemoZno charakterizovat iba pobytom na kratky &as,
ale naopak bol to pobyt, ktory trval vo svojej podstate takmer celé obdobie letnych prazdnin. PocCas
tychto prazdnin bolo vykonané Setrenie prazdninového pobytu zo strany CDR Dobsing, v ktorom bolo
konstatované, Ze mal. Q. sa u navrhovatelky a jej rodiny citi dobre, je 0 neho velmi dobre postarané, voci
navrhovatelke poziva doveru a ma k nej pozitivny a vrucna vztah. Aj po ukon&eni tohto prazdninového
pobytu bol vztah mal. Q. k navrhovatefke a jej rodine intenzivny, podla vyjadrenia CDR DobS$ina bol
mal. Q. v intenzivnom kontakte s navrhovatelkou formou socialnych sieti ako aj telefonicky, a preto sud
nevyhodnotil tuto komunikaciu zo strany navrhovatelky ako predstierany zaujem o mal. Q., ale naopak
ako realny zaujem o mal. Q.. V rdmci vysluchu mal. Q., malolety Q. vyslovil uprimné Zelanie, aby mohol
byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke. Sud ma za to, Ze nariadenie Ustavne;j
starostlivosti u maloletych ma byt vyuZivané v krajnych pripadoch a aZ ako posledna mozZnost’ kedy nie
je mozné dosiahnut osobnu starostlivost o maloletého inymi spdsobmi a formami. Obdobne pri zruSeni
ustavnej starostlivosti ma byt tato forma nahradnej starostlivosti zruSena vtedy ak je mozné vykonavat
nahradnu starostlivost’ inou formou ako formou Ustavnej starostlivosti. Sud mal za to, Ze v tomto pripade
boli splnené podmienky na to, aby sud zrusil istavnu starostlivost a zveril mal. Q. do nahradnej osobne;j
starostlivosti pribuznému mal. Q. - jeho tety s rodinou. Sud ma za to, Ze pokraCovanie nahradnej
starostlivosti vo forme nahradnej osobnej starostlivosti blizkou rodinou, za podpory biologickych rodi¢ov
mal. Q. je v tomto pripade tou spravnou formou nahradnej starostlivosti vo vztahu k mal. Q.. Vhodnost
tejto formy nahradnej starostlivosti potvrdilo aj zariadenie pre vykon uUstavnej starostlivosti, teda CDR
Dobsina, ktoré je v intenzivnom kontakte s navrhovatelkou, biologickymi rodi¢mi mal. Q. a na zaklade
svojich doterajSich skusenosti toto zariadenie vie odhadnut’ &i sa jedna o predstierany alebo realny
zaujem na osobnej starostlivosti o mal. Q..

36. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik ako aj zastupca Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves v8ak
s navrhom navrhovatelky nesuhlasili, a to z dévodu, Ze podfa ich nazoru navrhovatefka a jej manzel,
nakolko byvaju v spolo&nej domacnosti, nespifiaju podmienky uvedené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine,
teda Ze nemaju osobnostné a moralne predpoklady na to, aby im bol mal. Q. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze navrhovatelka nema vysporiadanu
bytovu otazku, obdobne ju nema vysporiadanu ani jej manzel. K tomuto tvrdeniu zastupcu kolizneho
opatrovnika sud uvadza, ze v priebehu sidneho konania bola navrhovatelkou predlozena zmluva
0 najme bytu, na zaklade ktorej prenajimatel uzavrel najom k bytu na dobu ur€itu, k 31.10.2020.
Sud povazoval bytovu otadzku navrhovatefky za vysporiadanu. Sud v ramci vykonavania dékazov
opakovane apeloval aj na manzela navrhovatelky na vysporiadanie svojho dlzného najomného a sudu
na pojednavani dfia 17.12.2021 bola predlozena dohoda o splatkovom kalendari na Uhradu dlhu na
najomnom. DalSou vyhradou zastupcu kolizneho opatrovnika ako aj prokuratora bola ta skutognost, Zze
voci navrhovatelke a jej manZelovi su vedené trestné konania pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

37. Oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi prokuratorom v tomto konani bolo zistené, Ze
je v su€asnosti vedené trestné konanie vocli navrhovatelke a jej manzelovi, av8ak toto trestné konanie
je doposial v &tadiu pripravného konania, teda ku driu vyhlasenia tohto rozsudku im bolo zatial iba
vznesené obvinenie. Podla zakladnych zasad trestného konania sa na obvineného (obzalovaného)
hladi ako na nevinného, pokial sud pravoplatnym rozsudkom nevyslovil jeho vinu. Pri vzneseni
obvinenia je zvySena pravdepodobnost, Ze sa skutku dopustila obvinena osoba, av3ak suasne je nutné
poznamenat, Ze toto trestné konanie eSte nie je pravoplatne ukon&ené vyrokom rozhodnutia sudu. V
tejto suvislosti vSak sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze navrhovatelke a jej manzelovi bolo vznesené
obvinenie pre ekonomicku trestnu &innost, ktord do istej miery nema priinnd suvislost' s plnenim,
resp. neplnenim rodi€ovskych povinnosti vo vztahu k mal. detom. Prebiehajice trestné konania vodi



navrhovatelke a jej manzelovi mali relevanciu vtedy ak by boli vedené napr. pre podozrenie zo spachania
trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 alebo napr. ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 Tr. zakona. Sud z tohto dévodu
vykonal dokazovanie aj Ziadostou o zaslanie sprav zo Skolskych zariadeni, ktoré navstevuju biologické
deti navrhovatelky a jej manzela, pre posudenie akym spésobom si navrhovatelka a jej manzel plnia
rodi¢ovské povinnosti, napr. ¢o sa tyka Skolskej dochadzky a pripravu na vzdelanie. Vysledkom tychto
troch sprav z troch 3kél je konStatovanie, zhodne konstatuju, Ze deti navrhovatelky chodia na vyu€ovanie
v€as, su upravené, nemaju neospravedinené hodiny, su priatelski, v kolektive oblubeni, nevyvolavaju
konflikty, s pedagdégmi spolupracuju a obdobne tak spolupracuju aj rodi€ia. Na zaklade tychto skutoénosti
mal sud za preukazané, Ze umiestnenie mal. Matiasa do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
a jej rodiny nebude viest' k nepriaznivému vyvoju mal. Q.. Zaverom sud poukazuje aj na tu skuto€nost,
Ze pravny poriadok SR umozriuje Uradu prace, socialnych veci a rodiny vykonavat realny dohlad
nad vykonom ndhradnej osobnej starostlivosti a v pripade ak nahradna osobna starostlivost nebude
plnit’ svoj ucel pripadne ak budu zistené zasadné nedostatky, méze ako aktivne legitimovany subjekt
podat na vecne a miestne prislusny sud podnet na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Zo
skutkového stavu preukazaného driom vyhlasenia rozhodnutia v8ak bolo preukazané, Ze vo vztahu k
mal. Q. nie je potrebné nariadenie Ustavnej starostlivosti ale je mozné vykonavat nahradnu starostlivost
formou nahradnej osobnej starostlivosti. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku €. I, Il. tohto
rozhodnutia.

38. Vo vyroku, v ktorom sud zaviazal rodi¢ov prispievat vyzivné na mal. Q. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, tak std vychadzal
z pomerov zistenych v ramci preSetrovania pomerov, teda Ze otec a matka mal. Q. su nemajetné osoby,
bez prijmu, su vogi nim vedené exeku€né konania, ktoré vo svojej podstate aj znemoznili uvaZzovat o tom,
Zeby bol Q. zvereny do osobnej starostlivosti svojich rodi€ov. Nemajetnost rodi€ov nebola spochybnena
Ziadnym z uc€astnikov tohto konania, a preto ju sud povazoval za nespornd, a to na zaklade ustanovenia
§ 151 ods. 1 CSP.

39. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

41. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich, pricom podla § 57
CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



