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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo: Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom v Bratislave, proti Zalovanému: F. J., bydlisko: A. Z. XXA, XXX XX B., nar.: XX. XX.
XXXX, o zaplatenie

872,65 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 03. 08. 2020 domahal zaplatenia sumy 872,65
EUR s prisluSenstvom. Vecne Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili spolu diia XX. XX.
XXXX zmluvu o pozicke €. XXXXXXXX /. XXXXXXXXXX (evidenéné &islo zmluvy/prid. autorizaény kéd),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 835,18 EUR (,Cena na splatky“ alebo
.P6ZiCka - finanéné plnenie“) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (mobilny
telefén). Kupna cena tovaru bola 927,98 EUR. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske
92,80 EUR a na zvySok kupnej ceny zalobca poskytol zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy o
pozicke. Uelom Zmluvy bolo poskytnutie pdézicky na zaklpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vy3ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je
Castou kupnej ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov
vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pbdzicke mal zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 46,40 EUR, a to
az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 928 EUR (pozn. uvedené bez akontacie). Do dnedného dria uhradil
Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 0 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfa 26. 10. 2017 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde asporf k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$s$ie uvedeného ustanovenia a diia
19. 12. 2017 aver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 23. 12. 2017 - ,Oznamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred



zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda sugasne Zalobcovi vzniklo v
zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu
v Tren&ine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje sumu
872,65 EUR, &o je dIZzn4 istina Gveru. Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje vogi zalovanému naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, a ani zmluvna pokutu. Zalobca si uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky
je 5dni.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: Notarska zapisnica
Z. XXXXIXXXX's prilohou (&.I. 8 - 16), Zmluva o poskytovani sluzieb z 18. 07. 2017 (&.I. 18 - 20), Zmluva
o spotrebitelskom Uvere vratane splatkového kalendara (&.I. 21 - 26), Standardné eurdpske informécie
o spotrebitefskom uUvere (Quatro) (&.I. 27 - 29), Informacie o finanénom sprostredkovani (SFA, VFA
- Quatro) (€.I. 30 - 31), Informacie podfa § 15 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z. (€.l. 32), PredZalobna
upomienka (€.I. 33), Oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (&.I. 34), doru€enka (C.I. 35),
Prehlad splatok a uhrad (€.1. 36 - 37).

3. Podanim z 10. 02. 2021 Zalobca navrhol, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu, ktorym bola
VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora Zzalovanu pohladavku
nadobudla na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (register OpP sp. zn. 10pP/3/2018)
v spojeni so Ziadostou o postipenie a prevod z 11. 01. 2021, a to s G&innostou k 28. 01. 2021. K
svojmu podaniu zalobca prilozil nasledovné listinné dékazy: Priloha ¢. 3 Radmcova zmluva o postupeni
pohladavok (&.1. 83), Oznamenie o postupeni pohladavky (&.l. 84), Ziadost o postupenie a prevod (&.1.
88 - 89). TunajSi sud zmenu na strane zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 19Csp/44/2020-120 z 09.
07.2021.

4. Zalobu s vyzvou na vyjadrenie nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk a preto sud Zalobu
dorucil postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze dfia 16. 07.
2021 zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Fikcia
dorucenia nastala dria 01. 08. 2021.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud podla § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- EUR.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v spise a po ustaleni, Ze
Zalované pohladavky nie su premi¢ané (§ 54a Obcianskeho zakonnika), zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

8. Pévodny Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli medzi sebou dfa 28. 07. 2017 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zéklade ktorej pévodny Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver na kipu mobilného telefénu s nasledovnou Specifikaciou:
kupna cena (MOC): 927,98 EUR, akontacia: 92,80 EUR, celkova vyska averu: 835,18 EUR, pocet
splatok: 20, vySka mesacnej splatky: 46,40 EUR, RPMN: 13,51 %, fixna urokova sadzba: 13,51 %,
celkova Ciastka: 928,00 EUR, prva splatka splatna: 20. 08. 2017, termin konec&nej splatnosti: 20.
03. 2019. Zalovany uver od pogiatku nesplacal. Pédvodny Zalobca zaslal Zalovanému Predzalobnu
upomienku zo dfia 26. 10. 2017 (€.l. 33), v ktorej ho upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
Uveru. Dna 23. 12. 2017 pbévodny Zalobca zaslal zalovanému Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru (&.1. 34), ktorym Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh zo zmluvy sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz, pricom dlznu &iastku Zalobca ku dfiu oznamenia vygislil v sume 872,76 EUR. Zalovany
Uver nesplatil ani €iasto¢ne (vid. prehlad splatok a uhrad na &.1. 36 - 37).



9. V zahlavi zmluvy v €asti udajov o Zalovanom boli uvedené o. i. nasledovné Udaje tykajlice sa prijmov
a vydavkov klienta: (i) Cisty mesacény prijem: 560,00 EUR, (ii) mesacné financné vydavky (napr. splatky
uverov, hypoték, lizingov): 46,00 EUR, (iii) iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie,
telefén): 0,00 EUR.

10. Pbvodny Zalobca postupil Zalovanu pohfadavku na Zalobcu s uc€innostou k 28. 01. 2021, a to na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (register OpP sp. zn. 10pP/3/2018) v spojeni s
Ziadostou o postipenie a prevod z 11. 01. 2021 (&.1. 88 - 89). Postupenie pohladavky pévodny Zalobca
oznamil Zalovanému Oznamenim o postupeni pohfadavky z 03. 02. 2021 (&.1. 84).

11. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (,ZoSU*): Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

12. Podla § 7 ods. 2 ZoSU: Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

13. Podla § 7 ods. 16 ZoSU: Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

14. Podla § 7 ods. 17 pism. b) ZoSU: VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, ze
veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informécie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na tdaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

15. Podla § 11 ods. 2 ZoSU: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

16. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica®“), Elenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.



17. V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, ze ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stuper obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut' veritelovi informaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si méa veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

18. Z predlozenej zmluvy (€.1. 21 - 26), v ktorej povodny Zalobca ako veritel uviedol informacie, na zaklade
ktorych hodnotil bonitu Zalovaného, sud ustalil, Ze pévodny Zalobca neskumal s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného splacat’ predmetny spotrebitelsky Uver. Podla nazoru sudu ak veritel akceptoval
tzv. iné mesacné naklady zalovaného (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) vo vySke 0,00 EUR,
posudzoval bonitu Zalovaného bez elementérnych vstupnych udajov, pokial ide o vydavky Zalovaného.
Nerealnost tejto sumy je celkom zjavna. Automatické a nekritické akceptovanie nevierohodnych udajov
veritelom rozhodne nemozno povaZovat za postup s odbornou starostlivostou. Akceptovanie sumy 0,00
EUR je v danom kontexte v zadsade to isté, ako by Zzalovany nedisponoval ziadnym udajom o nakladoch
Zalobcu. KedZe podstatou posudzovania schopnosti klienta splacat uver je porovnanie jeho aktualnych
prijmov a realnych nakladov, bez ziskania nevyhnutnych vstupnych udajov takéto porovnanie vébec
nie je mozné vykonat (tak, aby mal vysledok porovnania vypovednu hodnotu suladnu so ZoSU a &l. 8
ods. 1 Smernice) a teda nie je mozZné hovorit o posudzovani bonity klienta, nieto edte o posudzovani s
odbornou starostlivostou. Posudzovanie bonity je proces zhromazZdenia a kvalifikovaného vyhodnotenia
relevantnych udajov o aktualnej financnej situacii konkrétneho klienta, ktory je veritel povinny vykonat s
odbornou starostlivostou a obozretne (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 16 a 17 ZoSU).

19. Na povinnosti veritela ako profesionala zhromazdit' a riadne vyhodnotit' relevantné udaje o aktualnej
finandnej situacii konkrétneho klienta ni¢ nemeni ani ustanovenie § 7 ods. 2 ZoSU, podfa ktorého
spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Veritel nesmie nekriticky akceptovat
zjavne nevierohodné udaje poskytnuté spotrebitelom. Bolo by to v rozpore so zédkonom, a to tak s
prihliadnutim na podstatu a u¢el overovania bonity, ako i s ohfadom na &l. 8 ods. 1 Smernice a suvisiacu
judikaturu SDEU.

20. Vzhlfadom na uvedené sud ustalil, Ze veritel v procese overovania bonity Zalovaného nedisponoval
Ziadnymi relevantnymi udajmi o tzv. inych mesacnych vydavkoch klienta (t.j. o vSetkych nakladoch
klienta, s jedinou vynimkou, ktorou bola vy8ka splatok uverov, lizingov a pod.) a teda nezhromazdil
nevyhnutné vstupné udaje pre posudenie bonity klienta. Vzhladom na to vobec nemohol posudzovat
bonitu klienta, resp. redlne zhodnotit skutoénu schopnost’ klienta splacat uver, ktory mu mal byt
poskytnuty. Podla nazoru sudu je porusenim povinnosti konat' s odbornou starostlivostou uz i samotny



fakt, Ze veritel nekriticky akceptoval udaj poskytnuty veritefom (0,00 EUR), ktory je zjavne nerealny a
nevierohodny. Sud tento postup Zalovaného vyhodnotil ako hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.
1 ZoSU, na zaklade ktorého je v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU potrebné povaZovat predmetny Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

21. Zaroven to znamena, Ze pévodny zalobca nebol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost predmetného
Uveru a zbavit Zalovaného moznosti splatit poskytnuty Gver v splatkach (§ 11 ods. 2 ZoSU prva
veta). Neplatnost okamzitého zosplatnenia Uveru vSak nespdsobuje zanik prava veritefa na zaplatenie
jednotlivych splatok. Je preto potrebné posudit, & Zalobcovi mozno priznat' narok voci zalovanému z
titulu jednotlivych splatok.

22. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka na neho mala prejst v dosledku postipenia pévodnym
Zalobcom (vid. odsek 10 tohto rozsudku). Zmluva o postupeni pohladavky je dvojstrannym pravnym
ukonom, ktory musi spifat v8eobecné nalezitosti pravneho Gkonu. Podra § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny. Podla § 37 ods. 2 OZ Pravny
ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Zmluvou o postupeni pohladavky postupca
prevadza svoju pohfadavku (t.j. pravo na plnenie vodi diznikovi) na postupnika. Pohladavka musi byt
v zmluve urcite a zrozumitefne identifikovana, pri¢om musi ist 0 existujucu pohfadavku. Pohladavka
je identifikovana pravnym dévodom, vySkou a splatnostou. Predmetom postupenia medzi povodnym
Zalobcom a Zalobcom bola jedna pohfadavka (po zosplatneni uveru) s vyskou istiny 872,65 EUR, s
jednym datumom splatnosti. Tato pohladavka je vSak odliSnou pohladavkou od pohladavok pévodného
Zalobcu na uhradu jednotlivych splatok. Ma odliSny pravny reZzim a z pravneho hladiska tieto pohladavky
nemozno zamienat. Jediné, o maju spoloéné, je pravny titul. Ak predmetom postupenia podfa Zmluvy
o postupeni pohladavok bola vySSie Specifikovana pohladavka po zosplatneni, je pravne nepochybné,
Ze predmetom postipenia neboli jednotlivé pohladavky na Uhradu splatok Uveru. Naopak, predmetom
postipenia bola neexistentna pohladavka, kedze podia § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 39 OZ nemohla
vbbec vzniknut (pdvodny Zalobca nebol opravneny zosplatnit’ uver). Preto Zalobca nedisponuje platnou
pohladavkou, ktord by si voéi Zalovanému mohol v tomto konani uplatnit. Sud nemohol Zalobcovi
priznat narok vodi Zalovanému ani z titulu splatok, kedZe tieto ako samostatné prava/pohladavky neboli
predmetom postupenia podla prislusnej zmluvy o postupeni pohfadavok a teda Zalobca nie je nositelom
prav z nich vyplyvajucich. Ide o situaciu predpokladanu v § 527 ods. 1 pism. a) OZ.

23. Vzhlfadom na v&etky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema v tomto
konani aktivnu legitimaciu, nie je nositefom existujucich narokov vogi Zalovanému z predmetnej zmluvy,
a preto sud nemohol rozhodnut inak, nez Zalobu zamietnut, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

24. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v
konani plny Uspech, pretoZe sud Zalobu zamietol v celosti. Mal by tak narok na nahradu trov konania. V
konani si v8ak Ziadne trovy neuplatnil a ani z predmetného spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.
Preto mu nahrada trov konania priznana nebola, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



