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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: otec - F. E., nar.
XX XX.XXXX, t. &. bytom S. U., a matka - E. M., nar. XX.X.XXXX; t. &. bytom D. XX, U., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia, za ucasti maloletej
sestry maloletého dietata: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastupena zakonnymi zastupcami:
F. E., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom S. U., a E. M., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom D. XX, U. a za tcasti
partnera maloletej sestry maloletého dietata: K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. nad H. XXX, takto

rozhodol:

Sud navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Koméarno zo diia 10.12.2021 v &asti o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil K. M., nar. XX.XX.XXXX a maloletej E. E., nar. XX. X. XXXX
zakaz akéhokolvek styku s maloletou a to najma osobnu, telefonicku, pisomni a elektronicku
komunikaciu s maloletym dietatom zamieta.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad“) dita 10.12.2021 dorugil na Okresny
sud Komarno navrh vo veci samej na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav oboch rodi¢ov maloletej
v sulade s § 38 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a na ustanovenie porué¢nika maloletému
dietatu. V navrhu na zadatie konania navrhol vydat viacero neodkladnych opatreni. Urad Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi obom rodi¢om maloletej, aby sa zdrzali vykonu akychkolvek
rodiCovskych prav k maloletej, ktorym sud zakaze rodiCom maloletej akykolfvek styk s maloletou, t. j.
zakéZe im najma osobnu komunikaciu, pisomnu komunikaciu, telefonicki komunikaciu a elektronicku
komunikaciu s maloletou a ur€i im, aby sa nepriblizovali k maloletej na vzdialenost mensiu ako 200
metrov. TieZ Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi obci Q. povinnost vykonavat
rodi¢ovské prava k maloletej v rozsahu zastupovania maloletej pri vSetkych pravnych ukonoch a sprave
jej majetku, a to az do doby rozhodnutia vo veci samej. Dalej urad navrhol nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sud sestre maloletej E. E., nar. XX XX.XXXX (poznamka sudu: spravne malo byt nar.
XXX XXXX), bytom Q. XXX a jej partnerovi K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. nad H. XXX uloZi v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP zakaz akéhokolvek styku s maloletou, t.j. zakéZe im najma osobnu
komunikéaciu, pisomnu komunikaciu, telefonicki komunikaciu a elektronicki komunikaciu s maloletou a
urc¢i im, aby sa nepriblizovali k maloletej na vzdialenost’ mensiu ako 200 metrov. Navrhol, aby neodkladné
opatrenie trvalo do pravoplatného rozhodnutia siidu vo veci samej. Urad svoj navrh odévodnil najmé tym,
Ze maloleta je umiestnend v Centre pre deti a rodiny - Centrum E. od 21.04.2021, a to najskér na zaklade
uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11PPOm/1/2021-13 zo dfia 22.04.2021 a nasledne na zaklade
rozsudku Okresného sudu Komarno, €. k. 12P/52/2021-31 zo diia 20.07.2021, ktorym sud nariadil
pobytové vychovné opatrenie na obdobie Siestich mesiacov, a to za u¢elom zabezpecenia odborne;j
pomoci dietatu. Dévodom umiestnenia maloletej bolo podozrenie, Ze maloleta bola rodiémi predana za
ucelom nuteného sobasa. Mala byt tieZ bita, mala jej byt odopierana strava, nemohla navstevovat Skolu
a pod. Urad poukéazal na skutoénost, Zze v danej veci dia 21.04.2021 podal podnet Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii (dalej len ,UHCP PPZ*), pre



podozrenie zo spachania trestného &inu obchodovania s ludmi, kde poskodenou mala byt maloleta.
Uviedol, Ze diia 01.12.2021 vySetrovatel UHCP PPZ vzniesol obvinenie obom rodi¢om maloletej, ktori
su stihani za pokus zlo¢inu obchodovania s ludmi podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 179 ods.
2, ods. 3 pism. d), f) a g) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona a
s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona. Urad uviedol, Ze otec maloletej bol diia 03.12.2021
rozhodnutim Okresného sudu Komarno vzaty do vy$etrovacej vézby, ktoru vykonava v UVV U.. Urad
tvrdil, Ze Centrum pre deti a rodiny - V. E. U. (dalej len ,CDR Sinie¢ko U.“) dfia 09.12.2021 uradu dorucilo
informaciu o incidente, ktory sa stal 07.12.2021 a zaroven Ziadost' o premiestnenie maloletej do iného
zariadenia. Podla informacii z CDR SinieCko U. mali maloletu kontaktovat jej rodinni prislunici - sestra
E. a teta zo strany otca, ktorym vSak kontakt nebol umozneny. Nasledne mala maloletu prenasledovat
biela dodavka, v ktorej mali sediet’ - sestra maloletej E., jej partner K., matka maloletej a stary otec E.
partnera. CDR Sinie¢ko U. Uradu dalej uviedlo, Ze od danej doby ma maloletad permanentny strach,
reaguje na kazdé zazvonenie, otvorenie dveri a nedakané zvuky zvonka. Urad poznamenal, Ze maloleta
zo zariadenia nevychadza von. Bol toho nazoru, Zze dlhodobo nie je takato situacia pre maloletu psychicky
unosna. Uviedol, Ze CDR U. navrhuje maloletd umiestnit do uzatvoreného zariadenia. Urad poukézal
na to, Zze dria 09.12.2021 uradu dorugila podnet aj vySetrovatelka UHCP PPZ, a to na pozbavenie
rodi€ovskych prav oboch rodi€ov maloletej a na neodkladné opatrenie na zakaz styku. CDR Slniecko
U. ako aj vySetrovatelka UHCP PPZ vyslovuji obavu o malolety, tvrdia, Ze maloleta je v ohrozeni,
nakolko ju vyhladava rodina, konkrétne sestra E. a jej partner K., domahaju sa kontaktu s maloletou,
pricom maloletd ma obavu, Ze ju chcu uniest, resp. je podozrenie z mozného ovplyviiovania maloletej
rodinnymi prisludnikmi na zmenu jej vypovede, &o by malo vplyv na trestné konanie. Urad mal za to,
Ze natlak rodinnych prislusnikov na maloleti méze byt i v désledku vazobného stihania otca malolete;j,
ktory uz bol uznany vinnym zo zlo€inu obchodovania s ludmi v spolupachatel'stve, kde poSkodenou bola
sestra maloletej E. E. (rozsudok Okresného sudu Komarno, &. k. 2T/33/2019 zo diia 15.10.2019). Urad
poznamenal, Ze maloleta je jedinou svedkyriou v danej trestnej veci a tiez, Ze maloleta kontakt s rodi¢mi
a rodinnymi prislugnikmi odmieta. Na zéklade uvedenych skutoénosti Urad mal za to, Ze maloleta moze
skuto€ne prezivat obavu a strach z rodinnych prislusnikov, Ze sa mézZe obavat, Ze sa ju pokusia uniest
a opatovne s fiou zaobchadzat' zlym spdsobom. Tato hrozba sa mohla vystupriovat vzatim otca do
vykonu vazby, ako aj skuto€nost, Ze otec maloletej uz za rovnaky trestny €in, a to tiez na svojej dcére
(Sabrine), bol pravoplatne odsudeny a dany trestny ¢in vo vztahu k maloletej spachal/mal spachat v
skugobnej dobe. Urad ma tiez za to, Ze rodigia zavaznym spdsobom zneuZili svoje rodiovské prava
a povinnosti, a to napriek tomu, Ze otec maloletej uz bol za rovnaky trestny ¢€in pravoplatne odsudeny.
Urad pre blaho maloletej a jej dalsi priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin navrhol
zakézat akykolvek kontakt s maloletou a nariadit zékaz pribliZzenia, a to tak zo strany oboch rodi€ov, ako
aj sestry E., jej partnera K. M., ako aj tety maloletej zo strany otca maloletej a starého otca K. M., ktorych
identitu v8ak urad nepoznd, ak vS8ak sud identitu tychto osdb zisti, bude v zaujme maloletej rozhodnut
neodkladnym opatrenim aj vo vztahu k tymto osobam. Urad za poruénika a za osobu, ktora by mala
byt poverena vykonom rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej poc¢as trvania neodkladného opatrenia
navrhol ustanovit obec Zemné, a to z dévodu, Ze urad nemal vedomost' o takom rodinnom prislusnikovi,
ktory by vykonaval rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej v zaujme maloletej. Urad bol
toho nazoru, Ze z okolnosti veci je zrejmé, Ze cela rodina kona v prospech rodi€ov maloletej a nie v
prospech maloletej. Poznamenal, Ze v navrhovanej obci Zemné ma maloleta trvaly pobyt. Predmetné
konanie je vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12P/174/2021.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 12P/174/2021 uznesenim ¢&. k. 12P/174/2021-28 zo dna
15.12.2021 vylugil na samostatné konanie navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ulozenia zakazu K. M., nar. XX.XX.XXXX a E. E., nar.
XXX XXXX akéhokolvek styku s maloletou a to najm& osobnu komunikaciu, pisomnu komunikaciu,
telefonicku komunikéaciu a elektronickd komunikaciu s maloletou. Predmetné konanie je vedené pod sp.
zn. 12P/176/2021.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.



Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 325 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ¢lanku 5 zakona &. 36/2005 Zb. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 5 zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, blizkou
osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

5. Sud zo sudneho spisu Okresného siudu Komarno sp. zn. 12P/52/2021 zistil, Zze sud rozsudkom
¢.k. 12P/52/2021-31 zo dna 20.7.2021 nariadil nad maloletym dietatom vychovné opatrenie formou
pobytu v zariadeni Centrum Slnie€ko, n.o., Bottova 32/A, U. najdihSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu a to po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.7.2021. Sud dalej zistil, Ze v predmetnom konani Urad podal
navrh na nariadenie vychovného opatrenie najma z toho dévodu, Ze maloletd sama vyhladala pomoc
Uradu, tvrdila, Ze jej v rodine bolo fyzicky ublizované, nedostavala jest, Ze bola predana za manzelku
do Trnovca nad Vahom. Podla udania Uradu z uvedeného dévodu sa nechcela vratit k svojim rodi¢om,
uviedla, Ze radSej pbjde do zariadenia, kde bude v bezpedi.

6. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zdkazu styku maloletej
sestry maloletého dietata, jej partnera a dalSich os6b nemozno vyhoviet. Sud méa preukazané, ze v
sucasnosti maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti Centra Sinie¢ko U., kde je o fiu riadne postarané.
Z navrhu Uradu vyplyva, Ze sestra maloletého dietata E. a teta zo strany otca, ktorej identitu Urad blizsie
neuviedol, sa pokusili kontaktovat maloletu, avSak Centrum Siniecko U. kontakt neumoznil. To znamena,
Ze Centrum je schopné zabranit styku maloletého dietata s inymi osobami. Urad mal informécie, Ze



maloletd mala prenasledovat dodavka, v ktorej mali sediet’ sestra maloletej E., jej partner K., matka
maloletej a stary otec E. partnera. Uvedené vSak Ziadnym spdsobom doposial nebolo osved€ené. Sud
nema informécie o tom, Ze by bolo zaaté nejaké trestné stihanie voci vyssie uvedenym osobam tak ako
to je v pripade rodi€ov maloletého dietata. NavySe sud je toho nazoru, Ze podla § 25 ods. 5 zdkona o
rodine len blizke osoby maloletého dietata by mohli mat pravo na styk s maloletym dietatom, pricom za
blizke osoby v zmysle § 116 Obclianskeho zakonnika treba povaZovat len pribuznych v priamom rade,
surodenca a manzela. Z vy$Sie spominanych os0b teda jedine sestra maloletého dietata E. by mala
pravo na styk s maloletou, ktora ale sama je maloleta a méze konat' len v zastipeni svojich zakonnych
zastupcov. To znamenad, Ze ostatné osoby sa nepravom domahaju akéhokolvek styku s maloletou v
Centre SlnieCko U.. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud zastava nazor, ze za danych okolnosti
nie je osved&ena naliehavost neodkladnej Upravy pomerov a neexistuje Ziadna naliehava potreba pre
okamzity zadsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie o styku maloletej sestry maloletého dietata s maloletou, na zaklade
ktorého by sa mohla domahat’ svojho styku s dietatom. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Komarno.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



