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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Feé&ika v pravnej veci zalobcu: V.. S. K.L'., N. L. XXX, N. L. XXX XX, ICO: 37164996, zasttpenej:
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Dunajska 2317/32, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102315031/2018 zo dfia 22. novembra 2018, o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove, €. k. 25/111/2018-43 zo dna 26. septembra 2019
takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Rozhodnutim &. 102315031/2018 zo dia 22.11.2018 (d'alej aj ,preskumavané rozhodnutie®) Zalovany
na zaklade odvolania Zalobkyne potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Danového uradu PreSov (dalej aj
.Spravca dane®) €. 101093817/2018 zo dria 04.06.2018, ktorym spravca dane postupom podla § 155
ods. 1 pism. f/ bod 1 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2015 (dalej aj ,Danovy poriadok®) v nadvaznosti na §
165e ods. 2 Dariového poriadku ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 1.025,00 Eur za spravny delikt podla
§ 154 ods. 1 pism. e/ Dafiového poriadku - uvedenie dane z pridanej hodnoty v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie jul 2013 niZ3ej ako dani, ktord mala v dafiovom priznani uviest.

2. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany konStatoval, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia o pokute
bolo pravoplatné rozhodnutie Dafiového Uradu PreSov €. 104359690/2016 zo dra 24.11.2016, ktorym
spravca dane urcil Zalobkyni rozdiel v sume 10.250,00 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie jul 2013, teda zvysil daf uvedenu v dafovom priznani zo sumy 4.151,58 Eur na sumu 14.401,58
Eur (dalej aj ,rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane®). Rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane nadobudlo
pravoplatnost dna 30.11.2017. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na
Krajsky sud v PreSove a prebieha o nej sudne konanie, nemdze mat podfa Zalovaného za nasledok,
Ze spravca dane nema povinnost ulozit pokutu podfa § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 Darového poriadku
za spachany spravny delikt.

3. Zalovany poukazal na to, Ze vysku pokuty vypodital spravca dane v sulade s § 155 ods. 1 pism. f/
bod 1, ods. 4 a 6 Daflového poriadku. Poznamenal tiez, Ze ak by vysledkom sudneho konania bolo



nové pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa rozdiel v sume dane upravil, potom sa podla § 155 ods. 12
Danového poriadku upravi alebo zrusi z iradnej moci aj ulozena pokuta.

Il. Konanie na spravnom sude

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyria v zakonnej lehote Zzalobu na Krajsky sud v PreSove
a navrhla rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov zrudit a vec vratit spravcovi dane na dalSie
konanie.

5. V spravnej Zalobe namietala, Ze rozhodnutia o pokute vychadzali z nepravoplatného zakladného
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci a zaroven
vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory je naviac v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu, dalej Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost
a pre nedostatok dévodov, pri€om v konani, ktoré mu predchadzalo, malo djst k podstatnému poruseniu
zakona majucemu za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.

6. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dfia 26.9.2019 rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

7.V odbvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na pravoplatnost rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane za zdarovacie obdobie jul 2013, ktoré prevzala Zalobkyna osobne dra 15.11.2017.
Pripadné prebiehajice sudne konania nie su podla krajského sudu pri existencii pravoplatného
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane prekazkou pre dalSi postup spravcu dane, ktory ma byt zaviSeny
vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt. Kon$tatoval, Ze v pripade upravenia sumy
rozdielu dane je mozné v zmysle § 155 ods. 12 Danového poriadku upravit alebo zru$it uloZenu
pokutu z uradnej moci, ¢o dostato¢ne zabezpedi ochranu prav dafiového subjektu pred rozhodnutiami
ukladajucimi sankciu, ktoré v doésledku zruSenia rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane stracaju svoj
materialny podklad.

8. Za nedbvodny povazoval krajsky sud Zalobny bod vytykajuci absenciu predpisanych nélezZitosti
rozhodnutia o uloZzeni pokuty, pricom poukézal na jeho vyrok vymedzujuci protipravne konanie
Zalobkyne, pravnu kvalifikaciu tohto konania i Udaj o vySke uloZzenej pokuty, ako aj na jeho odbévodnenie,
v ktorom spravca dane vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o spachani spravneho deliktu
a popisal spOsob zistenia vysSky pokuty. Krajsky sid zaverom konStatoval, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zakonom a nedoslo nim ani k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, & Dohovorom o [udskych pravach a zakladnych
slobodach.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyria (dalej aj ,staZzovatelka“) kasacnu staznost z dévodov
podfa § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj
~S9P). Z namietok, ktoré staZovatelka uviedla v kasaCnej staznosti, sa rozsudku spravneho sudu tykaja
nasledovné:

a/ krajsky sud sa napriek radu vytykanych procesnych pochybeni zameral primarne na predlozené
dokazy svedciace v neprospech stazovatelky;

b/ spravca dane, Zalovany a rovnako ani krajsky sud si nezaobstarali dostato¢né skutoénosti
rozhodujuce pre spravne urCenie pokuty, v rozhodnutiach absentuju datumy nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti, predovsetkym rozhodnuti o vyrubeni rozdielu
dane;

¢/ spravca dane, Zalovany a rovnako ani krajsky sud absolutne nezvazili moznost, Ze vo vztahu
k rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane mohli byt podané spravne Zaloby a na to nadvazujuce
kasacné staznosti, ktoré by absolutne vylucili pravoplatnost a predovSetkym vykonatelnost jednotlivych
rozhodnuti;

d/ absentuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane a preto malo byt konanie
o uloZeni pokuty preruSené az do pravoplatného skoncenia konania o uréeni rozdielu dane;

e/ krajsky sud sa nevysporiadal s otdzkou nedostatoCného zistenia a zddvodnenia skutkového a
pravneho stavu;



f/ Zalovany a neskor po€as sudneho konania aj krajsky sud umyselne prehliadali namietky Zalobkyne,
poukazujuce na skuto€nosti svedCiace v jej prospech a nevenovali im pozornost v odévodneniach
rozhodnuti;

g/ krajsky sud bez vyhodnotenia spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni jednoducho konstatoval
spravnost postupu predchadzajuceho sudnemu konaniu, &im doSlo z jeho strany k zavaznému
procesnému pochybeniu a teda k vydaniu rozhodnutia v rozpore so zakonom;

h/ krajsky sud nedal absolutne Ziadnu odpoved na namietanu absenciu zakonom poZadovanej miery
spravnej Uvahy pri rozhodovani o vySke uloZenej sankcie, so zretelom na zavaznost, spdsob, ¢as trvania
a mozné nasledky porusenia pravnej povinnosti.

ch/ uloZzena sankcia neplni svoju prevenénu funkciu, pretoZze spravca dane mal priblizne Sest’ rokov
preukazatelnu vedomost o existencii rozhodujucich skuto€nosti, no pristupil k uréeniu a vyrubeniu pokuty
dlho po tom, ako staZovatelka splnila svoju dafiovu povinnost a navyse za situacie, kedy si stazovatelka
prikladne plni povinnosti voCi spravcovi dane a ostatnym organom $tatnej spravy.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut.
[ll. Posudenie veci Najvy$§im spravnym sudom SR

11. Najvyssi spravny sud SR zacal vykonavat svoju ¢innost odo dna 1.8.2021 (§ 101e ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel z
Najvyssieho sudu SR na Najvy3Si spravny sud SR odo dfia 1.8.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1.8.2021 dan& pravomoc Najvy$sieho spravneho siudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena Najvy$Siemu sudu SR a bola jej pridelena sp.
zn. 10Asan/3/2020. Od 1.8.2021 je na konanie v tejto veci prisludny NajvySsi spravny sud SR. Vec
bola nahodnym vyberom pridelena kasacnému senatu 1S Najvyssieho spravneho siudu SR, ktory o nej
rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

12. Najvy3ssi spravny sud SR ako sud kasaCny preskumal rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov, priCom po zisteni, Ze kasana staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote, a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna, vo veci
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost nie je dévodna, a preto ju podlfa § 461 SSP
zamietol.

13. Senat kasa¢ného sudu poukazuje nato, Ze Najvyssi sud SR v obdobnej veci stazovatelky rozsudkom
sp. zn. 8Asan/32/2020 zo dna 8.12.2020 zamietol jej kasacnu staznost proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6S/110/ 2018 zo 17.10.2019. Tymto rozsudkom krajsky sud zamietol spravnu Zalobu
stazovatelky proti rozhodnutiu Zalovaného €. 102315013/2018 z 22.11.2018 o odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane vo veci uloZzenia pokuty vo vyske 1.736,00 eur za spravny delikt spo€ivajuci v uvedeni DPH
v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie maj 2013 niZ3ej ako dan, ktori mala staZovatelka v dafiovom
priznani uviest. Skutkové okolnosti su preto obdobné ako v tejto sudenej veci, ktora sa tyka DPH za
zdanovacie obdobie jul 2013. Pravne posudenie krajského sudu i kasa&na staznost stazovatelky su
prakticky identické, pri€om staZovatelke bola na zaklade pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
dane uloZena pokuta podla tych istych ustanoveni a s rovnakym odévodnenim ako v prejednavanej veci.

14. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

15. NajvysSi spravny sud SR v suvislosti so svojim vznikom konstatuje, Ze prax judikovana NajvySSim
sudom SR sa vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 1 SSP povaZuje za rozhodovaciu ¢innost kasa¢ného sudu.
KedZe odo dfia 1.8.2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR na
Najvyssi spravny sud SR, v sulade s principom pravnej istoty a legitimnych o&akavani zalozenych aj
na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (&l. 5 ods. 1 SSP v spojeni s €&l. 2 ods. 1
az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov), je kasa¢ny sud
viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR.



16. V sulade s § 464 ods. 1 SSP ku staznostnym bodom staZovatelky poukazuje preto senat
Najvyssieho spravneho sudu SR na odévodnenie skér vydaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8Asan/32/2020 zo dha 08.12.2020, s ktorym sa konajuci kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoZfiuje
a v prislusnom rozsahu uvadza. V zaujme zrozumitelnosti odévodnenia tohto rozsudku uvadza senat
Najvyssieho spravneho sudu SR pri citacii skorSieho rozsudku v hranatych zatvorkach aj skutkové
okolnosti priznagné pre prejednavanu vec, resp. ho primerane dopifia.

17. ,Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho
sudu, tento povaZuje za vecne spravny a vy¢erpavajuco oddévodneny. Vzhladom na to, Ze predmetom
kasatného konania je vyluCne pravne posudenie, ktoré bolo predmetom konania pred spravnym
sudom, kasac¢ny sud dévody uz uvedené v napadnutom rozsudku spravneho sudu neopakuje, a len na
zdéraznenie jeho spravnosti struéne uvadza, Ze v danom pripade ide o rozhodovanie o spravnom delikte
zalozené na principe objektivnej zodpovednosti. Spravny organ vychadza z pravoplatného rozhodnutia
o vyrubeni rozdielu dane, ktorym je viazany. Subjektivne okolnosti na strane dafového subjektu, ktoré
viedli k priznaniu dane, ktora je niz8ia ako dan, ktora mala byt v dafiovom priznani uvedend, nie
su predmetom konania o spravnom delikte podfa § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku, a na
rozhodnutie o vine a treste (sankcii) zafi nemaju Ziaden vplyv. Liberacia dafiového subjektu [fyzickej
osoby - podnikatela] nie je pripustna.

18. Spravca dane vychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. 104359689/2016 z
24. novembra 2016 [v predmetnej veci rozhodnutia €. 104359690/2016 zo dna 24.11.2016], ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30. novembra 2017 a tymto bol viazany. Pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodnutia €. 104359689/2016 z 24. novembra 2016 [v predmetnej veci rozhodnutia €. 104359690/2016
zo dfia 24.11.2016] zalovany vo svojom rozhodnuti skonstatoval. Spravny sudny prieskum nema
odkladny ac€inok (§ 184 S.s.p.), priCom priznanie odkladného ucinku podla § 185 S.s.p. nebolo
stazovatelkou preukdzané ani len tvrdené a tiez nevyplyva z obsahu administrativneho spisu
Zalovaného. Oboznamenie sa s obsahom uvedeného rozhodnutia, vratane vyznalenej dolozky
pravoplatnosti, ktoré tvori su€ast administrativneho spisu zalovaného, zakladalo zistenie skuto¢ného
stavu veci v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia o spravnom delikte podla § 154 ods. 1 pism.
e) danového poriadku.

19. Pokial stazovatelka opakovane namieta poruSenie ust. § 155 ods. 3 darového poriadku, podla
ktorého spravca dane pri ur€ovani vysky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho
stavu, dané ustanovenie sa na danu vec neaplikuje, nakofko ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 1., ods. 4
daroveého poriadku predstavuju vo vztahu k ust. § 155 ods. 3 dafiového poriadku Specialne ustanovenie,
ktoré ma aplikaCnu prednost’ a ktoré uz z povahy veci vylu€uje vSeobecnu aplikaciu ust. § 155 ods. 3
dariového poriadku.

20. Rovnako namietka absencie prevenéného charakteru sankcie uloZzenej v juni 2018 vo vztahu k
delikvencii, ku ktorej doSlo v maji [v predmetnej veci v juli] 2013, je v kontexte ust. § 155 ods. 11
pism. b) dafiového poriadku nedbévodna, ked rozhodovanie spravcu dane o spravnom delikte podfa 154
ods. 1 pism. e) dafiového poriadku sa viaze na rozhodnutie o vyrubeni dane (§ 68 ods. 4 dafového
poriadku), ktoré v danom pripade nadobudlo pravoplatnost 30. novembra 2017. Sankcia bola uloZzena
[v predmetnej veci 4. juna 2018] takmer bezprostredne po tom, ¢o bola na danom rozhodnuti vyznacena
doloZka pravoplatnosti (28. marca 2017) [v predmetnej veci 28. marca 2018]. Prevenény charakter
sankcie v danom pripade spociva v tom, ze nuti platitela dane uz v ase podavania danového priznania
oCakavat dosledky nespravne priznanej dane. Pokial staZovatelka namieta, Ze sankcionovanie je
opravnenim organom verejnej moci, nie jeho povinnostou, kasa¢ny sud uvadza, Ze v pripade spravnych
deliktov podfla § 154 ods. 1 pism. ) dafového poriadku zakon uklada spravcovi dane povinnost ulozit
pokutu (§ 155 ods. 1 pism. f) bod 1., ods. 4 dafiového poriadku).

21. Spachanie spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. e) darfového poriadku staZzovatelkou
bolo nepochybne preukazané, pricom pokuta bola uloZzend zdkonom predpokladanym a pevne
uréenym spdsobom. Rovnako nebol dévod na prerudenie konania, ked' pripadni zmenu rozhodnutia
€. 104359689/2016 z 24. novembra 2016 [v predmetnej veci rozhodnutia €. 104359690/2016 zo dna
24 .11.2016] na zaklade spravneho sudneho prieskumu mozno zohladnit zdkonom predpokladanym
spbsobom postupom podla § 155 ods. 12 dariového poriadku.®



22. K staznostnym bodom kasaénej staznosti uvedenym v bode 9 tohto rozsudku pod pism. a/, b/,
e/, f/ a g/, na ktoré citované odbvodnenie vyslovne nereaguje, senat povaZuje za potrebné uviest, Ze
tieto su nespbsobilé na prejednanie, pretoZe nie su konkretizované aspon do tej miery, aby bolo mozné
pochopit ich suvis s rozsudkom, proti ktorému kasacna staznost smeruje. K zvySnym staznostnym
bodom kasac¢nej staznosti (pod pism. ¢/, d/, h/, ch/), ktoré sa prekryvaju so Zalobnymi bodmi, dostala
staZovatelka zrozumitelnu odpoved uz v rozsudku spravneho sudu, s ktorym sa kasacny sud v podstate
stotoZhuje, priCom v tejto Easti odkazuje na citované odévodnenie rozsudku senatu 8S.

23. Z uvedenych dévodov kasatny sud nepovazuje staznostné body kasalnej staznosti za
opodstatnené a preto rozhodol podfa § 461 SSP o zamietnuti kasaCnej staznosti.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
(a contrario) a vzhfadom na neuspech stazovatelky v kasaénom konani jej nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

25. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 a § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



