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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava
proti zalovanému: P. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, X. S., ob&an SR v konani o
zaplatenie 4 209,62 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 760,- eur s prisluSenstvom.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 449,62 eur, Grok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 4209,62 eur od 30.01.2018 do 03.07.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 4159,62 eur od 04.07.2020 do 05.08.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4109,62 eur od 06.08.2020 do 31.08.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4059,62
eur od 01.09.2020 do 27.10.2020, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4009,62 eur od
28.10.2020 do 13.11.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3959,62 eur od 14.11.2020 do
16.12.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3909,62 eur od 17.12.2020 do 15.01.2021,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3859,62 eur od 16.01.2021 do 18.02.2021, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3809,62 eur od 19.02.2021 do 26.04.2021, urok z omeskania
vo vysSke 5 % rocne zo sumy 3759,62 eur od 27.04.2021 do 01.07.2021, trok z omeSkania vo vyske
5 % roCne zo sumy 3709,62 eur od 02.07.2021 do 02.08.2021,urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 3659,62 eur od 03.08.2021 do 19.08.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3609,62 eur od 20.08.2021 do 10.09.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3559,62 eur
od 11.09.2021 do 18.10.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3499,62 eur od 19.10.2021
do 29.11.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3449,62 eur od 30.11.2021 do zaplatenia,
a to v8etko v splatkach vo vyske 100,- eur mesacne so splatnostou splatky k poslednému drfiu v mesiaci
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim so zaplatenim
Co i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava vystupujuci ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 4 209,62 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 30.1.2018
do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel diia 22.4.2016 zmluvu o poZicke &.
7163947/7540502669 (evidencné Cislo/prid. autorizatny kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 5 000 eur. Zalovany mal podla zmluvy spléacat pézicku v 60 mesaénych splatkach po
139,58 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 8 374,80 eur. Do dnesSného dria uhradil sumu
2 553,84 eur. Vzhladom na porusenie povinnosti Zalovaného platit’ splatky riadne a v€as, Zalobca dna
25.11.2017 listom predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a upozornil
ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedos$lo ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca dia 19.1.2018 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany
listom zo dfia 24.1.2018. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 4 209,62 eur. Zalovany mal ku dfiu
podania zaloby uhradit’ Zalobcovi sumu 6 763,46 eur (ako sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
a sumy po zosplatneni). Po odpocitani splatok vo vyske 2 553,84 eur ¢&ini dlh 4 209,62 eur. Zmluvnu
pokutu ani naklady spojené s vymahanim pohladavky si Zalobca neuplatnil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisant u notarky JUDr.
Lubici Florianovej €. N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dria 11.12.2017, zmluvu o
poskytovani sluzieb &. 11815967E zo dha 22.1.2016, zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 7540502669
zo dia 21.4.2016, prehlad splatok a uhrad, predZalobnd upomienku zo dna 25.11.2017 a oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 24.1.2018.

4. Na zaklade vyzvy sudu spresnil pravny zastupca Zalobcu opis rozhodujucich skuto€nosti vtom zmysle,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd dia 21.4.2016. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti bolo doru¢ované Zalovanému oby&ajnou postou.

5. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu tieto listiny boli riadne dorugené.

6. Nasledne novy pravny zastupca spol. VSeobecna uverova banka, a.s. aj spol. Intrum Slovakia, s.r.o.
predloZil sudu podanie, ktorym oznamil postipenie pohladavky uplatnenej v tomto konani na spol. Intrum
Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil. K navrhu bolo
pripojené odvolanie plnej moci a jej priloha, Ziadost o postupenie a prevod zo diia 18.2.2021, Dodatok &.
4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, Prilohu €. 3 R&mcova zmluva o postupeni pohladavok so
Specifikaciou postupovanej pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanému
a odvolanie plej moci s prilohou €. 1. Uznesenim &.k. 8Csp/40/2020-72 zo dnia 10.3.2021 sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

7. Na vyzvu sudu k splneniu podmienok podfa § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch reagoval pravny zastupca vyjadrenim k splneniu podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktoré povazoval za splnené, kedZze Zalovany bol v omeskani dihsie ako 90 dni a boli mu
zasielané vyzvy na zaplatenie dlhu. K svojmu vyjadreniu pripojil opakovane zmluvu o poskytovani
sluzieb, zmluvu o spotrebitelskom Gvere, prehlad splatok a uhrad, predzalobnid upomienku a oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru, ktoré uz pripojil k Zalobe.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast aj neuc€ast Zalobcu na
pojednavani a suhlasil s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Zaroven vzal zalobcu spat' v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 710 eur s prislichajucim urokom z omeskania z dévodu uhrad Zalovaného
po podani Zaloby (13 splatok po 50 eur od 3.7.2020 do 10.9.2021 a 1 splatky vo vySke 60 eur dha
18.10.2021) a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Po €iastoénom spatvzati poZzadoval od Zalovaného
zaplatenie sumy 3 499,62 eur spolu s urokmi z ome8kania zohladfujucimi vykonané uhrady.

9. Zalovany na pojednavani dfia 29.10.2021 suhlasil s Siastodnym spéatvzatim Zaloby. Dalej potvrdil,
Ze uzatvaral zmluvy o poskytovani sluzieb a o spotrebitefskom uvere, ktoré predloZil k Zalobe Zalobca,
rovnako Zze mu boli doru€ené predzalobna upomienka zo dha 25.11.2017 a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 24.1.2018, ktoré takisto boli pripojené k Zalobe. Uhrady, pre ktoré
Zalobca vzal giastoéne Zalobu spat, uhradzal na zaklade telefonatov este s VUB, a.s., kde mu bolo
povedané, Ze ma platit dalej. So su€asnym Zalobcom volal, ked to prebral on, priCom chceli vySsie



vo vlastnom byte, na ktory maju hypotéku okolo 90 eur mesacne. Od maja do septembra 2020 jeho
priemerny prijem ¢inil okolo 1700 eur, predtym to bolo menej. Okrem hypotéky splaca leasing na auto
vo vySke 120 eur mesacne, inkaso 190 eur, od Intrumu splaca 3 uvery vratane toho z tohto konania,
a to celkom vo vyske 100 eur mesacne, ma tiez dlh u PROFI CREDIT, kde plati 253 eur mesacéne a
zostava mu este asi 23 splatok, potom ma este uver z PoStovej banky, kde mu priSiel list od exekutora
a istina &ini okolo 6 200 eur, Potom ma este mensi Gver od VUB, kde plati 15 eur mesacne, a to asi
este 4 roky. Internet a televiziu plati 27 eur, ma dlh aj na odvodoch v Socialnej poistovni asi 6 000 eur.
Mesacné vydavky su zhruba 1 300 eur. ManzZelka pobera iba pridavky na deti, iny prijmy nema. PoZiadal
o povolenie splatok, lebo nema na uhradu celého dlhu naraz, pri¢om navrhol vykonat dokazovanie aj
dokladmi o jeho prijmovych a vydavkovych pomeroch za u¢elom posudenia moznosti splatok.

10. Sud pojednavanie odrocil a ulozil Zalovanému predlozit’ doklady o jeho pomeroch. V uréenej lehote
Zalovany predlozil tieto doklady, a to viacero prikazov na uhradu z u¢tu zalovaného tykajuce sa uhrad
jeho dlhov, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dfa 15.6.2021 tykajuce sa pohladavky zo
zmluvy o Uvere uzavretou s Postovou bankou, a.s., 4 faktury Zalovaného za jun az september 2021 a
2 doklady SIPO Il. za september 2021.

11. Zapisnicu z pojednavania spolu s dokladmi predloZzenymi Zalovanym sud doruil pravnemu
zastupcovi zalobcu, ktory suhlasil so splacanim dlhu v splatkach vo vySke 100 eur mesacne.

12. Pravny zastupca zalobcu pred dalSim pojednavanim ospravedinil svoju neucast aj neucast Zalobcu
na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Zarover vzal Zalobcu spat’ v
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 50 eur s prislichajucim urokom z ome$kania z dévodu uhrady
Zalovaného diia 29.11.2021 a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Po &iastoénom spéatvzati pozadoval
od Zalovaného zaplatenie sumy 3 449,62 eur spolu s urokmi z omesSkania zohladriujucimi vykonané
Uhrady.

13. Uvedené podanie pravneho zastupcu Zalobcu bolo Zalovanému doruéené na dalSom pojednavani.
Zalovany suhlasil s &iastoénym spatvzatim Zaloby. Dalej uviedol, e sa telefonicky dohodol s
pracovnikom Zalobcu, Ze do februara alebo marca by platil po 50 eur a potom zacne platit' splatky vo
vyske 100 eur mesacne.

14. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi doloZenymi stranami sporu v priebehu konania ako su uvedené vysSie (v bodoch 3,
6 a 10 tohto odévodnenia), zistil tento skutkovy stav:

15. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanym dna
21.4.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 7540502669, ktoru pravny predchodca Zalobcu evidoval
pod &islom 7163947. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako
fyzickej osobe Gver vo vyske 5 000 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poziéané finanéné prostriedky v 60
mesacnych splatkach po 139,58 eur k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 20.5.2016 a
poslednej splatky dfa 20.4.2021. Celkova &iastka bola uvedena vo vyske 8 374,80 eur, celkové naklady
spotrebitela vo vySke 3 374,80 eur, ro¢na urokova sadzba, odplata a ro€na percentualna miera nakladov
vo vyske 25,00 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 17,18 %, najvysSia pripustna
miera odplaty vo vyske 25,58 %. Zalovany na Gver uhradil sumu 2 553,84 eur. Vzhladom na omeskanie
Zalovaného s viac ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu listom oznagenym ako predZalobna
upomienka zo dfia 25.11.2017 vyzval Zalovaného na bezodkladnu uhradu dovtedy diznych splatok s tym,
Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny
uver zosplatnit. KedZe Zalovany na upomienku nereagoval, pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfia
24.1.2018 oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktorym oznamil Zalovanému, Ze dih z
uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu. Podla tvrdeni Zalovaného obe tieto listiny mu boli
doru¢ené. Z dokladov predloZzenych Zalovanym mal sud preukazané splatky Uverov a leasingu cca 500
eur mesacne, inkasa, telefonu a internetu vo vyske cca 230 eur, dlh u PoStovej banky, a.s., ktory bol
postupeny vo vySke cca takmer 10 000 eur a prijmy Zalovaného od juna do septembra 2021 v priemere
vo vy8ke cca 1 900 eur. Po zéniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zlu€enim sa jej pravnym
nastupcom stala spol. V3eobecna Uverova banka, a.s., ktora na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
pohladavku uplatnena v tomto konani ku diu 18.2.2021 postupila na zalobcu.



16. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

17. Podfa § 497 zé&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky o urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

18. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uinného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Gc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podfa § 565 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Sud po preskumani okolnosti uzavretia predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, jej naleZitosti
(zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla v tom €ase platného zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca Zalobcu
vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej &innosti, kym Zalovany vystupoval



ako fyzickd osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

29. Vzhladom na CiastoCné spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v priebehu konania po Ciastoénych
uhradéach dlhu od Zalovaného sud v prvom rade konanie zastavil konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 760 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje sucet uhrad Zalovaného po podani Zaloby, a to v
sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

30. Sud dalej po preskimani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy,
ktoré umozhovali Zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost Uveru pre neho. Sud dalej zistil, Ze
Zalovany si nesplnil jednu zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne
a v€as splatky uveru, ked doposial neuhradil sumu uplatfiovanu zalobou.

31. Sud sa dalej zaoberal splnenim podmienok na zosplatnenie dlhu upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ v suvislosti s posudenim otazky, ¢i ma Zalobca narok na celu uplatfiovanu sumu,
pripadne na celé uplatfiované prislusenstvo. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil predzalobnu
upomienku, ktorou Zalovaného vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu vyhotovil oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti, ktorym oznamil
Zalovanému zosplatnenie tohto uUveru. KedZe Zalovany potvrdil doru€enie tychto listin, sud tymto mal
preukazané splnenie podmienok na platné zosplatnenie uveru v zmysle cit. § 53 ods. 9 a 565 OZ, ako
aj na postupenie pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z.z.

32. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu po zohladneni Ciasto€ného spatvzatia Zaloby. Sud preto Zalobe vyhovel v €asti znizenej
po Ciastonom spatvzati Zaloby a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi.

33. Sud zéroven povolil Zalovanému splacanie dlZznej sumy v splatkach. Sud pritom vychadzal z § 232
ods. 3 a 4 C.s.p., ktory umoziiuje sudu urCit' aj dlhSiu lehotu na plnenie, prip. povolit splacat dih aj v
splatkach. Zalovany zdokladoval svoje prijmové a vydavkové pomery, z ktorych vyplyvaju jeho vydavky
na viacero Uverov, nagjomného a leasingu tak, ako uvadzal. Zalobca so splacanim dlhu v splatkach
suhlasil, pricom navrhol splatky vo vySke 100 eur mesacne (ktoru vysku splatky, s prihliadnutim na vySku
Zalovanej sumy na jednej strane a moznosti Zalovaného na strane druhej, sud povazoval za primeranu).
Sud preto povolil splacat’ diznd sumu v splatkach, a to vo vySke 100 eur. Zaroven vSak sud splacanie
dlhu podmienil jeho riadnym a v€asnym splacanim, teda ak Zalovany neuhradi ¢o len jednu splatku
riadne a v€as, mOze Zalobca poZadovat zaplatenie celého zvySku diZnej sumy.

34. Zalovany neuhradil Zzalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit, &im sa dostal do omeskania so spinenim
svojho dlhu. KedZe ide o pefazny dlh, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe
uréenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
tj. o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané platné zosplatnenie uveru, Zalovany bol v omeSkani s celou Zzalovanou sumou odo dha
poZadovanom v Zalobe. Zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému driu
omeskania s plnenim celého dlhu bola 0,00 %. Zalobca ma teda pravo pozadovat Urok z omeskania vo
vyske 5,00 % roCne, v ktorej si ho Zalobca aj uplatnil, preto mu bol v tejto vyske aj priznany tak, ako
to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda zohladhujuc jednotlivé splatky zo strany Zalovaného,
o ktoru sa postupne znizuje dlzna suma.

35. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca vzal &iastoéne Zalobu spét pre spravanie Zalovaného, ktory po podani
Zaloby Ciastone splacal dlh, teda v tejto Easti procesne zavinil zastavenie konania Zalovany a Zalobca
by mal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, €o sud pripocital Zalobcovi ako Uspech v konani.
V prevysujucej Casti bol Zalobca v konani UspeSny. Sud preto zaviazal Zalovaného na nahradu trov
Zalobcu v celom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



