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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zzalobcu:
Vychodoslovenska distribucna a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, proti
zalovanému: T. X., B.. X.X.XXXX, O. X. P. J. C.. XXX/X, W., o zaplatenie 344,95 EUR s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 344,95 EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca proti Zalovanému n e méa narok na nahradu trov konania .

lll. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného siidu KoSice | sudny poplatok v sume 20,50
EUR v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 20.11.2020 Zalobca Ziadal vydat platobny rozkaz,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 344,95 EUR.

2. Podrla tvrdenia Zalobcu u Zalovaného bola difia 12.3.2019 vykonana kontrola odberného miesta
(odberného zariadenia) B. J. C.. X, W.. Vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste (odbernom
zariadeni) B. J. C.. X, W. zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona &. 251/2012
Z.z. o energetike a 0 zmene a doplineni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany
pri neopravnenom odbere elektriny elektrinu odoberal a je povinny uhradit vzniknutd Skodu. Doba
trvania neopravneného odberu od 11.9.2018 do 12.3.2019 bola uréena podla vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny. Zalobca si vo&i Zalovanému v ramci zodpovednosti za $kodu spdsoben
neopravnenym odberom uplatnil sumu 414,95 EUR, ktora mu bola vyuétovana fakturou ¢. 8200414819
zo dia 13.3.2019 s lehotou splatnosti 27.3.2019. Nakolko v pripade neopravneného odberu ide o
skuto€nost nasved&ujucu tomu, Ze mohol byt spachany trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, bolo vo veci zacaté trestné stihanie.

3. Trestnym rozkazom sp. zn. 7T/39/2019 zo dria 18.7.2019, pravoplatnym dia 10.8.2019 , bol Zalovany
uznany vinnym z trestného &inu krddeze podla § 2012 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Uvedenym
rozhodnutim bola Zalobcovi priznana nahrada Skody vo vySke 64,40 EUR, so zvySkom naroku na
nahradu $kody bol Zalobca odkazany na civilny proces. Zalovany do podania Zaloby nahradil $kodu
vo vyske 70 EUR. Nadalej je vSak Zalovany povinny nahradit Zalobcovi Skodu vo vySke 344,95 EUR.
Zalobca vyzval Zalovaného na spinenie zavézku predzalobnou upomienkou zo diia 8.4.2019. Zalovany
napriek uplynutiu lehoty splatnosti doposial dlznu sumu neuhradil.

4.V predmetnej veci Okresny sud KoSice | najskér vydal Platobny rozkaz €. 42Csp/331/2020-13 zo dnia
8.12.2020, ktory bol nasledne zruSeny Uznesenim &.k. 42Csp/331/2020-38 zo diia 14.4.2021 z dévodu,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk Zalovanému.



5. Podla evidencie registra trestov zalovany je prihlaseny k pobytu na adrese P. J. C.. XXX/X, W. - W.a.
Na uvedenej adrese je Zalovany adresatom neznamym. Podla zisteni OR PZ v KoSiciach Zalovany spolu
s druzkou a ich detmi od maja 2020 odiSiel do Anglicka a na Slovensko sa nevratil. KedZe sa sudu
nepodarilo dorudit Zalobu do vlastnych ruk Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

6. Oboznamenim sa predloZzenymi listinnymi dbkazmi (Navrhom na vydanie platobného rozkazu,
Zapisom o zistenom neopravnenom odbere zo dfia 12.3.2019, Vypoc&tom Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny podfa vyhl. MHSR &. 154/2005 Z.z. zo dria 31.8.2012, Fakturou &.
8200047443 zo dia 3.2.2012, Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. €.k. 7T/53/2015 zo dna
28.5.2015, Dohodou o spdsobe nahrady skody zo dna 1.6.2012, PredZalobnou upomienkou zo dna
12.3.2012, Doru&enkou, ostatnym spisovym materialom), sud zistil tento skutkovy stav a mal preukazané
nasledovné skutocnosti :

7. Zo Zapisu o zistenom neopravnenom odbere ¢. 6830707 zo dfia 12.3.2019 sud zistil, ze dha 12.3.2019
06.00 hod.naadreseB.J. X,L..X,X.C.X, T.,D.C.(D.) T. X, B.. X.X.XXXX, kategoria NN - Doméacnost,
bol zisteny neopravneny odber. Podla popisu zisteného neopravneného odberu pri kontrole odberného
miesta bolo zistené, Ze z hlavnej privodovej svorkovnice napojeny kabel CYSY 2 x 2,5 mm vedeny po
zemi pod gumou priamo do elektroinstalacie bytu bez elektromera a zmluvy. Takto odoberana elektricka
energia nebola merand ani fakturovana. Tym doS$lo k neopravnenému odberu elektriny podfa zakona €.
251/2012Z.z., § 46 ods. | pism. a2 - bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZzenej dodavky elektriny.
Po zdokumentovani bol odstraneny neopravneny odber. Podklady pre vypoc&et Skody : Vypocet Skody
bol vykonany podla vyhl. €. 292/2012 Z.z., § 1 ods. 6 pismeno b) zataZitelnost odberného zariadenia
podla STN 33 2000-5-52 a prierezu vodi¢a : CYSY -2,5 27 A. Pocet dni trvania NO bol uréeny odo dha
nasledujuceho po : t.j. od 11.9.2018 do 12.3.2019, pocet dni celkom : 183. Pri zisteni NO bol pritomny
odberatel p. T. X..

8. Spotrebu elektrickej energie (neopravneny odber) odberné miesto: B. J. X, XXX XX W.- U. T. za
obdobie od 11.9.2018 -12.3.2019 Zalobca Zalovanému vyfakturoval faktdrou €. 8200414819 zo dfia
13.3.2019, splatnou 27.3.2019, v sume 414,95 EUR.

9. Zalobca predzalobnou upomienkou zo dia 8.4.2019 vyzval Zalovaného k Uhrade pohladavky v sume
414,95 EUR do 24.4.2019. Predzalobnu upomienku zalobca zalovanému dorucil dna 11.4.2019, tuto
skuto€nost zalobca sudu preukazal podpisanou doru¢enkou.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. €.k.: 7T/39/2019 zo dnia 18.7.2019, pravoplatnym
10.8.2019, sud rozhodol, Zze T. X. B.. X.X.XXXX (Zalovany) je vinny, ze P. W., B. D.. B. J. C.. X,
P. C. J. P. X. C.. X na 1. poschodi, v dobe od 11. septembra 2018 do 12. marca 2019 vykonaval
neopravneny odber elektrickej energie. Pracovnikmi Vychodoslovenskej distribuénej a.s., bolo zistené,
Ze z hlavnej privodovej svorkovnice bol napojeny kabel CYSY 2x2,2 mm vedeny po zemi pod gumou
do elektroinstalacie bytu, bez elektromera a zmluvy, pri€¢om takto odoberana elektrina nebola merana
ani fakturovana, &im takto bez riadne uzatvorenej zmluvy o pripojeni a bez ureného meradla odberal
elektricku energiu, &im poskodenej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na a.s., ulica Mlynska &islo
31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, sposobil kodu vo vyske 64,40 EUR, teda prisvojil si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, tym spachal precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za &o sa odsudil
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 9 mesiace podmienecne, so skiSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov. Podla § 287 ods. | Trestného poriadku sud zaviazal obvineného, aby
poskodenej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 36 599 361 uhradil $kodu vo vyske 64,40 EUR. Podla § 288 ods. | Trestného poriadku so
zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena Vychodoslovenska distribu¢na a.s. odkazana na
civilny proces.

11. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

12. Podla ust. § 46 ods. | pism. a) zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny a) bez uzavretejzmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni
do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny, 3.
zUc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy
a prenose elektriny alebo pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

13. Podla ust. § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny
je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutli 8kodu. Ak nemozno vycislit skutocne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. | pism. i).



14. Podla ust. § 46 ods. 4 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v distribuénej sustave na uc€el zabranenia
neopravneného odberu elektriny.

15. Podla ust. § 1 ods. | vyhl. &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny (dalej len vyhl. & 292/2012 Z.z.), Skoda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny ur€enej podfa odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

16. Podla ust. § 3 vyhl. & 292/2012 Z.z., ak odberatel nema uzatvorenl zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny alebo zmluvu o distribucii a pristupe do distribu¢nej sustavy, ku Skode uréenej podla
odseku 1 sa pripocita Skoda, ktora sa ur€i ako sucin vykonu uréeného podla odseku 5 alebo podla
menovitej hodnoty hlavného istica alebo praktickej zataZitefnosti elektrického vodi¢a podla odseku
6 a najvysSej hodnoty tarify za vykon schvalenej uradom pre prislusného prevadzkovatela sustavy
cenovym rozhodnutim platnej v Ease neopravneného odberu pre napatova uaroven, z ktorej doslo k
neopravnenému odberu elektriny.

17. Podla ust. § 1 ods. 4 vyhl. €. 292/2012 Z.z., celkova spotreba elektriny po&as trvania neopravneného
odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny zistenej
podla odsekov 5 a 6 po¢tom dni , po€as ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit’
Cas trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval odo
dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny, alebo
odobratia ur€éeného meradla prevadzkovatelom sustav, najdihSie za obdobie poslednych 183 dni.

18. Podfa ust. § 1 ods. 6 pism. b) vyhl. & 292/2012 Z.z., denna spotreba pri neoprdvnenom odbere
elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribuéna sustavu s napatim medzi fazami
do 1kV, sa vypocita tak, Ze ak b) nie je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny
isti€, vychadza sa z praktickej zatazitefnosti v8etkych elektrickych vodi¢ov, prostrednictvom ktorych
je uskutoCrfiovany neopravneny odber elektriny, alebo z menovitého prikonu pripojenych spotrebicov
zistenych v &ase zistenia neopravneného odberu alebo z prevadzkovatelom sustavy nameranych
a zdokumentovanych hodndt pridu na neopravnene pripojenych elektrickych vodi¢och a asového
vyuzitia 12 hodin za den, ak nebola zistena denna doba vyuZitia dlhSia.

19. Podla ust. § 1 ods. 7 vyhl. €. 292/2012 Z.z., k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoé€itaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného
odberu elektriny.

20. Podra ust. § 488 Obcianskeho zékonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

21. Podla ust § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
22. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovo-
pravny vztah zo spdsobenej Skody, ktora bola spésobena neopravnenym odberom elektriny zo strany
Zalovaného v zmysle § 46 ods. | pism. a bod 2) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Zalovany na
ul. B. J. €.. X, W. v obdobi od 11.9.2018 do 12.3.2019 neopravnene odoberal elektrinu (bez riadne
uzatvorenej zmluvy) tak, Ze z hlavnej privodovej svorkovnice bol napojeny kabel CYSY 2 x 2,2 mm
vedeny pod gumou priamo do elektroinstalacie bytu, bez elektromera a zmluvy, pri€om takto odoberana
elektrina nebola merana ani fakturovana, &¢im bez riadne uzatvorenej zmluvy o pripojeni a bez uréeného
meradla Zalovany odberal elektrickli energiu, ¢im Zalobcovi spdsobil $kodu. Skodu nasledne Zalobca
Zalovanému vyfakturoval fakturou €. 8200414819 splatnou 27.3.2019 v sume 414,95 EUR. D6kazom, Ze
doslo k neopravnenému odberu elektriny je Zapis o zistenom neopravnenom odbere €. 6830707 zo dna
12.3.2019 spisany za pritomnosti Zalovaného, ako aj Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I. sp.zn.
7T/39/2019 zo diia 18.7.2019 pravoplatny 10.8.2019, ktorym Zalovany bol uznany vinnym z trestného
¢inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

23. Vypocet Skody bol vykonany podla vyhl. €. 292/2012 Z.z., § 1 ods. 6 pism. b) a vyplyva aj zo Zapisu
o zistenom neopravnenom odbere &. 6830707 zo dfia 12.3.2019 (zatazitelnost odberného zariadenia
podfa STN 33 2000-5-52 a prierezu vodica: CYSY -2.5, 27, A), vyfakturovany vo fakture €. 8200414819
vo vyske 414,95 EUR. Zalovany ¢o do zakladu a vy$ky $kodu nepoprel. Kedze z obsahu Zaloby vyplyva,
Ze Zalovany Zalobcovi nahradil Skodu len vo vyske 70 EUR, Zalovany bol po¢as celého konania necinny,
nepredloZzil prostriedky procesnej obrany, nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe ¢o do
vySky a dévodu, sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.  Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a nazna€enych uvah, sud povazuje podanu Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovaného
titulom nahrady Skody za neopravneny odber elektriny za obdobie od 11.9.2018 - 12.3.2019 po
odpocitani Ciasto€nej uhrady vo vySke 70 EUR, k zaplateniu sumy 344,95 EUR na istine (t.j. 414,95 - 70).



24. O splneni povinnosti ulozenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP,
podfa ktorého lehota na pInenie je tri dni.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. | CSP
tak, Ze Zalobcovi vogi zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Ze v
konani bol uspe3sny, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

26. Zalobca ako navrhovatel v konani o nahradu $kody, ktora bola spésobena trestnym &inom, je v
konani oslobodeny podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

27. O zaplateni sudneho poplatku na u¢et Okresného sudu KoSice | sud rozhodol v sulade s ust. § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. Vyska sudneho poplatku bola stanovena v sulade s ust. § 6 (podla
ktorého sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku), § 7 (podfa ktorého
pri percentualnej sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu) a polozky €. | pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov (sudny poplatok je 6% z ceny predmetu konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli doteraz uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie , mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prevej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



