Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/66/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221204501

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2021:1221204501.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: J. S., bytom K. XX, O., proti zalovanému: V. W., Z. XX,
0., o zaplatenie 200.000,- eur a o vratenie automobilu, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doruéené sudu dna 10.09.2021 oznacené ako ,Navrh na zalobné konanie vo veci
poskodenia nasej dcérky “ odmieta.

odovodnenie:

1. Diia 10.09.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému od8kodného vo vyske 100.000,- eur, sumy 100.000,- eur za navySenie hodnoty bytu a
vratenia automobilu.

2. Uvedené podanie, ktoré by svojou povahou mohlo byt podanim vo veci samej v zmysle je neuplné,
pretoZe neobsahuje nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 v spojeni s §132 ods. 1 C.s.p. Podanie neobsahuje
riadne oznacéenie stran konania. V Zalobe absentuje datum narodenia alebo iny identifikaény udaj
Zalobcu ako aj zalovaného. Rovnako absentuje pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie ako aj riadny, ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny petit - Zalobny
navrh, bez presnej konkretizacie automobilu, ktory méa byt vrateny a taktieZ nie je zrejmé z akého titulu sa
Zalobca doméaha od3kodného vo vyske 10.000,- eur a dalSej sumy 100.000,- eur. Sud preto uznesenim
zo diia 13.09.2021, ¢&. k. 8C/66/2021-6, vyzval zalobcu, aby opravil, resp. doplnil svoje nelplné podanie
doru¢ené sudu dnia 10.09.2021, tak Ze uvedie presné oznalenie subjektov na strane Zalobcu a
Zalovaného, doplini pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a uvedie riadny, urity a zrozumitelny Zalobny navrh (petit). V uzneseni sud poucil Zalobcu ako
ma podanie doplnit a zaroven, Ze v pripade, ak sa v uréenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne. Uznesenie bolo zalobcovi dorucené dna 09.11.2021.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 23.11.2021 doplnil podanie doru¢ené sudu diia 10.09.2021,
v Casti svojho rodného Cisla a rozhodné skuto&nosti.

4. Podla § 123 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



7.Podla § 133 ods. 1 C.s.p., fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

8. Podla § 129 ods. 1 ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

9. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 129 ods. 3 C.s.p, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. V zmysle citovanych ustanoveni, jednou z podstatnych nalezZitosti Zaloby je oznacenie stran sporu,
t.j. riadne oznacenie subjektov vystupujucich na strane Zalobcu a na strane Zalovaného, v sulade s §
133 C.s.p. Zaroven musi byt uvedeny riadny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh (petit),
t.j. Soho sa Zalobca domaha. Zaloba musi taktiez obsahovat pravdivé a tplné opisanie rozhoduijucich
skuto€nosti.

12. V danom pripade zalobca riadne neoznacil subjekt na strane Zalovaného v zmysle ustanovenia
§ 133 C.s.p. Sice doplnil oznagenie subjektu na strane Zalobcu avSak Zalovany zostal bez riadnej
identifikacie t.j. bez datum narodenia alebo iného identifikaného udaju. Z lustracie Registra obyvatelov
vyplynulo viacero os6b pod menom Zalovaného, avSak ani jedna z osdb nemala evidovanu adresu
trvalého pobytu tak, ako to oznadil Zalobca. Z takto vymedzenej Specifikacie Zalovaného nie je zrejmé,
voci komu zaloba smeruje. Uvedené nie je mozné jednoznacne vyvodit ani z dalSieho obsahu Zaloby.
Pritom nielen Zalobca, ale aj zalovany musi byt v Zalobe oznageny presne, ur€ito a vy&erpavajucim
spbsobom, a to tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou sporu, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
subjektom a aby s nim sud mohol konat.

13. V zmysle citovanych ustanoveni jednou z podstatnych nalezZitosti Zaloby je riadny urcity a
zrozumitelny Zalobny navrh. Zalobnym navrhom sa rozumie spresnenie véeobecnej naleZitosti podania
(8o sa podanim sleduje). Zalobnym navrhom je sud v zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. viazany a hemdze
ho prekro€it a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany domahaju (vynimkou je ustanovenie § 216 ods. 2
C.s.p.). Zalobny navrh sa teda prenasa do vyroku rozhodnutia vo veci samej, preto je délezité, aby bol
Zalobny navrh formulovany jasne, ur€ito a zrozumitefne tak, aby prenesenie takéhoto Zalobného navrhu
do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo za nasledok materialnu nevykonatefnost sidneho rozhodnutia.
Pokial ma dojst k vrateniu veci, tak ako to poZaduje zalobca, vyZaduje sa, aby predmetna vec (motorové
vozidlo) bol v petite oznageny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inou vecou rovnakého druhu. Zalobca
v8ak nijakym spdsobom oznacenie vozidla, ktorého vratenia sa domaha, nespecifikoval.

14. Nakolko z podania zalobcu, doru¢eného sudu dria 10.09.2021 a doplneného diia 23.11.2021, ktoré
by mohlo byt Zalobou vo veci samej, nie je mozné urCit proti komu smeruje ani z neho nie je zrejmé
¢oho sa zalobca svojim podanim domaha, sud dospel k zaveru, ze pre uvedené nedostatky neméze
v konani pokraCovat.

15. Vzhladom na uvedené, ked Zalobca vysSie popisané nedostatky neodstranil na vyzvu sudu a
nemozno pre ne pokracovat v konani, sud podanie v sulade s § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



