Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16Csp/4/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824200396

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5824200396.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore Zalobcu: ORANET, s.r.0., so sidlom 029 55 Novot 171, ICO: 45 532
176, pravne zastupeny: JUDr. Eva Luticova, s. r. 0., so sidlom 029 01 Namestovo, Hviezdoslavova 51/12,
ICO: 52 620 751, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie sumy
129,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalobca nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu diia 08.02.2024, sa Zalobca domahal vo&i oznagenému
Zalovanému zaplatenia sumy 129,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7 % roCne zo sumy
38,97 eur od 26.11.2022 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 38,97 eur od
28.02.2023 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,97 eur od 30.05.2023
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 12,99 eur od 31.08.2023 do
zaplatenia. Zalobca sa tieZz doméahal zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
30,33 eur a nahrady trov konania.

2/ Zalobca ako Zalovaného v Zalobe oznagil A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XX. V ramci
vykonavania prvotnych ukonov sudom bolo lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistené,
Ze takato osoba nie je v Registri obyvatefov SR evidovand. V Registri obyvatelov SR je evidovanych
sedem os6b s menom A. a priezviskom B., z toho dve na adrese C. XX, av8ak ani jedna nema datum
narodenia XX.XX.XXXX, ale st narodené v Uplne inom dni, mesiaci a roku.

3/ Vzhladom na uvedené sud vyzvou obsiahnutou v uzneseni &. k. 16Csp/4/2024-24 zo 14.03.2024
vyzval Zzalobcu na opravu, resp. doplnenie riadnej identifikacie Zalovaného v sudom stanovenej lehote.

4/ Na uvedenu vyzvu sudu, ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena 15.03.2024, tento
Ziadnym spOsobom nereagoval a do dnedného dria neopravil oznagenie Zalovaného.

5/ Sudu potom neostava ni¢ iné nez konStatovat, ze Zalobcom oznaceny Zalovany subjekt neexistuje,
ked sud sinemdze sam z oséb evidovanych v Registri obyvatelov SR ,vybrat*, ktory A. B. mé vystupovat’
na Zalovanej strane. Toto opravnenie, resp. povinnost oznacit’ Zalovany subjekt ma len Zalobca.

6/ Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7/ Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



8/ Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9/ Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10/ V kazdej konkrétnej veci v konani pred sudom musia byt splnené procesné podmienky konania,
inak takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré mézu mat charakter nedostatkov odstranitefnych
alebo neodstranitefnych. Medzi neodstranitefné podmienky konania patri o. i. aj nedostatok procesnej
subjektivity toho, kto ma vystupovat ako strana v konani, ktord ma podfa § 61 CSP ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej
strany, na ktoru sud musi prihliadat z Uradnej povinnosti po€as celého konania. Hmotnopravnu
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, maju vSetky fyzické osoby od narodenia, resp. od pocatia, ak sa
dieta narodi Zivé - § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), dalej pravnické osoby definované
v § 18 OZ a aj 8tat - § 21 OZ a aj ten, komu ju zakon priznava. U fyzickej osoby tato spésobilost zanika
jej smrtou (§ 7 ods. 2 O2Z).

11/ Zalobca oznagil ako Zalovaného fyzicki osobu menom, priezviskom, adresou pobytu a datumom
narodenia, teda tak, ako to vyZzaduje § 133 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade tak neslo o vadu Zaloby
z hfadiska jej uplnosti.

12/ Nakolko sud zistil, Ze osoba oznadena Zalobcom v Zalobe ako Zalovany nema procesnu subjektivitu,
pretoZe takato (takto oznadena) fyzicka osoba neexistuje, ide o taku neodstranitefni podmienku konania,
pre ktoru je nutné konanie zastavit'.

13/ KedZe rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sid s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Na toto rozhodnutie sud aplikoval
§ 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej strane, pretoze
zastavenie konania zavinil Zalobca, kedze podal Zalobu vo&i neexistujicemu subjektu. Zalovanému ako
neexistujucemu subjektu Ziadne trovy nevznikli a ani nemohli vzniknut. Nakolko ani neexistuje, sud
mohol rozhodnut o trovach len existujuceho Zalobcu, ktory v zmysle uvedeného pravo na nahradu trov
konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



