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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suq Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: Socialna poistoviia so sidlom v
Bratislave, ICO: 30 807 484, Ulica 29. augusta €. 8, Bratislava, pobocka Nitra, Slancikovej 3, Nitra, proti
zalovanému: I. |, nar. X.X.XXXX, Y.. M.. E. 6, J., o zaplatenie 750,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 750,20 eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobcu o zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1To/65/2020 zo dria 20.10.2020 bol Zalovany uznany vinnym
z precinu vytrznictva a z pre€inu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil vo¢i poSkodenému S. H..
Poskodeny v désledku fyzického utoku trpel uraz, ktory si vyziadal do¢asnu praceneschopnost. Podla
§ 238 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ma Zalobca narok vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktoré jej vznikli vyplatou davok. V ddésledku zavineného, protipravneho konania Zalovaného,
vznikla Zalobcovi Skoda vyplatou davok urazového poistenia, formou urazového priplatku vo vyske
324,80 eura za obdobie od 5.4.2018 do 4.5.2018 eur.

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal dfa 14.6.2021 platobny rozkaz ¢&. k. 7C/23/2021-21, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz zruSeny s poukazom na
ustanovenie § 266 CSP.

3. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 750,20 eur. S poukazom k uvedenému sud
dfia 16.12.2021 v sulade s ustanoveniami § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradne;j
tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu dria 29.10.2021.

4.Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo c)
to ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6. KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud
tak ucinil, pri€om sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/65/2020-463 zo dnia 20.10.2020, Ze Zalovany bol
pravoplatne uznany vinnym, z precinu ubliZenia na zdravi a z pre€inu vytrZznictva tym, Ze fyzicky napadol
poskodeného a spdsobil mu Skodu na zdravi s dobou lie€enia v trvani od 4.4.2018 do 9.4.2018. Zato
mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skiSobnou dobou jeden rok. Z
potvrdenia Socialnej poistovni zo dfia 3.7.2018 o vySke vyplatenych davok vyplyva, Ze poSkodenému
boli vyplatené davky nemocenského poistenia v sume 425,40 eur, vyplacané od 15.4.2018 do 4.5.2018.
Z potvrdenia Socialnej poistovni zo dfa 8.9.2020 o vyske vyplatenych davok vyplyva, Ze poSkodenému
boli vyplatené davky urazového poistenia v sume 324,80 eur, vyplacané od 15.4.2018 do 4.5.2018. Z
vyzvy Zalobcu zo difia 10.2.2021 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

8. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

9. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti..

10. V konani Zalobca preukazal svoje tvrdenia, naopak Zalovany skutkové tvrdenia nespochybnil,
boli preukazané splnené zakonné podmienky na nahradu Skody podla § 420, protipravne konanie
Zalovaného, za ktoré bol odsudeny pravoplatnym trestnym rozsudkom, $koda vo vyske 750,20 eur po¢as
trvania PN, dolozena listinnymi dékazmi, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného
a Skodou, ako aj zavinenie Zalovaného, ktoré vyplyva z trestného rozsudku. KedZze Zalobca preukazal
svoje tvrdenia v Zzalobe a boli splnené podmienky podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika a § 238 zakona
0 socialnom poisteni, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel s uvedenim, ze Zalobca uniesol dékazné
bremeno.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu nepriznal, nakolko mu trovy konania nevznikli a ani ich v podane;j
Zalobe neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



