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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu
o maloletého U. Z. narodeného X. X.. XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rozfava dietata rodi€ov: matky C. Z. nar. 1. XX. XXXX byvajucej v K. na B.
ulici €. XX zastupenej Mgr. Marekom Tauberom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v SpiSske;j
Novej Vsi na Hviezdoslavovej ulici €. 11 a otca J. Z. nar. XX. 9. XXXX prihlaseného k trvalému bydlisku
vo Y. F. na ulici P. O. P. €. XX/XX t. €. byvajuceho v K. na Y. ulici &. XX zastupeného JUDr. Alexandrom
Milkom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Roznave na ulici Cyrila a Metoda €. 4 o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 8P/99/2021-112 zo dria 15.10.2021 takto

rozhodol:
Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné oparenie, ktorym zveril
mal. U. do osobnej starostlivosti matky na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenom na Okresnom sude RozZhava pod sp. zn.
8P/99/2021. Vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost odovzdat mal. U. do osobnej starostlivosti matky v mieste
jej trvalého bydliska. Vyrokom lll. rozhodol, Ze dané uznesenie je predbezne vykonatefné driom jeho
vyhotovenia.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze boli splnené zakonné predpoklady na zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
kedZe mal preukdzané, Ze rodicia maloletého maju problémy so vzajomnou komunikéciou, ich tvrdenia
su protichodné, ich malolety syn je &asto svedkom ich hadok, nereSpektuju sa navzajom a nevedia
sa dohodnut' o zakladnych veciach v starostlivosti o maloletého, napriklad o tom, kto maloletého
vyberie zo 8kéOlky, kde sa bude zdrziavat a pod. Naviac, otec maloletého bez dohody s matkou
dieta svojvofne vybera zo 8kélky a ponechava ho u seba bez toho, aby matku o tom v&as a riadne
informoval, pripadne sa dohodol s matkou, kedy jej dieta vrati. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené ku dfiu rozhodnutia zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
mal osved€enu naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov danu zaujmom maloletého dietata,
ktory je v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti prioritny a nie je mozné zamienat’
ho so subjektivnymi predstavami rodi€ov. Z obsahu bolo spisu, rodi€ia sa nevedia dohodnut, kto bude
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, otec trval na tom, aby sa malolety spolu s matkou vratili k
nemu, kym matka tuto moznost odmietala. Aj ked rodi€ia by mali participovat rovhocenne na vychove
maloletého, u otca bolo spochybnené vychovné prostredie maloletého (otec nemal trvaly a staly pobyt
v mieste, v ktorom dieta navstevuje matersku Skolu, nebol schopny zabezpe it riadnu starostlivost o
dieta v pripade ochorenia dietata) a bola obava, Ze v pripade, ak by pomery u€astnikov konania neboli



upravené neodkladnym opatrenim, mohlo by sa znaéne skomplikovat ich usporiadanie a spdsobit’ este
vacsi zasah do zdravého vyvoja maloletého.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, pretoze nebola
dana naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Zdbraznil, Ze z navrhu matky nevyplyva
nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia a jeho nariadenie nie je v zadujme maloletého,
pretoZe doposial jeho vychovu a vyZivu zabezpe€oval on svojou starostlivostou na poZzadovanej urovni,
ktora nie je spochybnena ani dokazmi nachadzajucimi sa v spise, nie je preukazané ani Ziadne
ohrozenie maloletého dietata. Poukazal na tu skuto&nost, Ze dfia 25.8.2021 sa konalo stretnutie rodi¢ov
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Rozrave za pritomnosti psycholéga a socialnej
pracovnicky, kolizneho opatrovnika. Z tohto stretnutia vyplynulo, Ze obaja rodi€ia maju zaujem aj nadale;j
navstevovat referat poradensko-psychologickych sluzieb, pracovat na svojom vztahu, ako aj na svojom
aktivnom rodi¢ovstve smerom k maloletému dietatu. Vysledkom stretnutia bola predbezna dohoda
rodi€ov vo veciach vychovy a starostlivosti o mal. U. v nasledovnom zneni:

Maloleté dieta zotrva v osobnej starostlivosti otca. Styky matky s maloletym dietatom sa za¢nu realizovat
od 35. kalendarneho tyzdna roku 2021 nasledovne:

- kazdy neparny tyzden bude mat matka moznost s dietatom sa stykat kazdy utorok a Stvrtok v
popoludnajsich hodinach, resp. po navrate z materskej Skoly do ve€ernych hodin podla dohody rodi¢ov
(najblizsie 31.8.2021 a 2.9.2021),

- kazdy parny tyZzderi od Stvrtka poobedia (najbliZzSie od 9.9.2021 do 13.9.2021), kedy si matka vyzdvihne
svoje dieta v materskej Skole, dieta zotrva v jej starostlivosti do pondelka rana, kedy dieta matka do
materskej Skoly odnesie,

- styky matky s maloletym dietatom sa budu v tomto zmysle cyklicky striedat’ a pravidelne realizovat, ak
by doslo k zmenam, resp. k zmene realizacie takto nastaveného styku, rodi€ia sa medzi sebou dohodnu,
ako sa bude styk matky s dietatom v tomto pripade realizovat.

Uradny zaznam napisany koliznym opatrovnikom dhia 25.8.2021 otec ako listinny ddékaz prilozil k
odvolaniu. Poukazal na to, Zze od uzavretia dohody az do nariadenia neodkladného opatrenia bolo
dieta v jeho osobnej starostlivosti a styk matky prebiehal pravidelne v zmysle uzavretej dohody.
Nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za zasah do Upravy pomerov, a to na zaklade ucelovych
a nepodlozenych tvrdeni matky, pri¢om naliehavost' potreby bezodkladnej upravy pomerov nie je dana,
pretoZe tato uprava vyplyva z uzavretej dohody, ktora sa riadne realizuje a je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Poukazal aj na to, Ze matka u€elovo, ani nie mesiac od uzavretia dohody, na zaklade
vymyslenych skuto€nosti v umysle mu poskodit, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dna 20.9.2021, ktory sud zamietol. Neobstoji jej tvrdenie, Ze on sa o dieta nevie postarat, ked sama
suhlasila pri uzavreti dohody, Ze dieta zotrva v jeho osobnej starostlivosti. Ziadnym spésobom nie
je spochybnend jeho starostlivost o mal. U., naopak, on sa o maloletého stara vzorne a vytvara mu
prostredie, ktoré je vhodné pre zdravy psychicky a duSevny vyvoj. Pravidelne informuje matku o v8etkych
dolezitych skuto€nostiach tykajucich sa vychovy maloletého. Namietal u¢elové nepravdy matky o tom,
Ze maloletého odviedol do Bratislavy, kde malolety ochorel a kedZe on nebol schopny sa o chorého syna
postarat, volal matku na pomoc, matka odisla za synom, kde sa o neho starala a bola vystavena utokom
zo strany otca aj fyzickému napadnutiu, navySe pred zrakom maloletého. VSetky tieto skutoCnosti su
nepravdivé. Na dékaz o manipulacii so skutoénym stavom veci zo strany matky predlozil ako dbkaz
vypis mailovej komunikacie, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze prave matka sa domahala toho, aby on
dieta doniesol z Bratislavy a to i napriek tomu, Ze dieta bolo choré, malo vysoké teploty a nemohlo
cestovat a Ze prave na naliehanie matky on jej zabezpecil ubytovanie v Bratislave na svoje naklady, aby
sa mohla stretnut’ s chorym dietatom a aby choré dieta nemuselo cestovat. Taktiez poprel, Ze sa bez
naleZitého a riadneho ospravedinenia nezu€astnil pojednavania dfia 23.9.2021. O tomto pojednavani
nemal vedomost, termin pojednavania ani navrh vo veci samej mu nebol riadne doruéeny. K tvrdeniu
matky, Ze dfia 9.9.2021 urobila podanie na OR PZ v RozZfave z dévodu, Ze jej sposobuje schvalnosti a Ze
jej odmieta vydat maloleté dieta, uviedol, Ze toto podanie bolo preSetrené a odloZené ako nedévodné,
pric¢om pripojil zaznam o podani vysvetlenia zo diia 5.11.2021 na OR PZ v Roznave, z ktorého vyplyvaju
skuto€nosti preukazujiuce nepravdivé tvrdenia matky. Uvedeny zaznam o podani vysvetlenia predloZil
ako dbkaz k odvolaniu. Uviedol, Ze matka u&elovo uvadza, Ze je vystavena utokom z jeho strany a aj
fyzickému napadaniu. Svoje tvrdenia v8ak ni¢im nepreukazuje, pretoZe ide o ucelové nepravdy. Naopak,
jej spravanie je skratové a nepredvidatefné, o Eom sveddi to, Ze vo viacerych pripadoch ho napadla, a to
aj fyzicky v predchadzajucom obdobi. K tomu predloZil lekarske potvrdenia o oSetreni zo dia 12.10.2020
a 19.9.2021. Ma obavy o maloletého prave pre jej agresivne a nepredvidatelné spravanie sa, a to aj v
pritomnosti maloletého. Konstatoval, Ze matka byva v byte so svojim synom z predchadzajiceho vztahu,



ktory odmieta tak jeho ako aj mal. U. a preto podmienky na zverenie maloletého do vychovy matky nie su
v zaujme maloletého. Ma za to, Ze dohoda uzavreta na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
v RoZhave je v najlepSom zaujme maloletého a obaja rodicia ju aj dodrziavaju, ¢o sa tyka stykov matky
s dietatom. Vyjadril presvedcenie, Ze nie je dana naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zastava nazor, Ze si situacia v rodine
nadalej vyZaduje systematicki odbornu podporu a pomoc zo strany psychologa, ktora sa aj aktualne
realizuje prostrednictvom psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Rozhave. Pri
poslednom spolo&nom sedeni diia 10.11.2021 obaja rodi€ia spolupracovali, nehadali sa a neutodili na
seba. PoCas sedenia obaja uviedli, aké su ich predstavy, €o sa tyka starostlivosti o dieta, akym spdsobom
by sa mohli spolo€ne podiefat na jeho vychove. Vzhfadom na pracovné povinnosti otca je vhodné, aby
sa o realizacii jeho styku s maloletym rodicia dohodli aspori tyZzder dopredu. V zmysle uvedeného sa
rodiCia za pritomnosti psycholéga aktualne zhodli, aby sa styk otca s mal. U. realizoval kazdy druhy
vikend od piatku do nedele, ako aj po€as tyzdria v zmysle dohody rodi¢ov v ¢ase, kedy to bude vyhovovat
obidvom rodi€om, s &im obaja suhlasili a vzali na vedomie. Uviedol, Ze povazuje za potrebné nariadit
znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie a priklafia sa k tomu, aby bolo takéto dokazovanie v zaujme
maloletého dietata prevedené. Do €asu vypracovania znaleckého posudku vo veci samej navrhol, aby
konajuci sud ulozil rodiCom a maloletému vychovné opatrenie, a to povinnost' zu&astnit’ sa socialneho
a psychologického poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Rozfave, a to na
dobu minimalne Styri az Sest mesiacov. Uviedol, Ze v priebehu konania vo veci samej obaja rodi¢ia
opakovane kontaktovali kolizneho opatrovnika, kedy vzajomne poukazovali na nedostatky vo vychove a
v starostlivosti o maloleté dieta toho druhého rodi€a, prameniace aj z neujasnenych vztahov a vypatych
emdécii vyplyvajucich z ukonéenia partnerského spoluZitia. V podstate na kazdu situaciu v rodine,
realizovany styk mali obaja rodi€ia vyrazne protichodny postoj, protichodné vyjadrenia, nedokazali sa
zhodnut ani na zakladnych podstatnych skuto€nostiach. Predbezna dohoda rodiCov zo dria 25.8.2021
mala za ucel, aspon Ciastotne do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, stabilizovat
situaciu v rodine. Matka na pojednavani dia 23.9.2021 deklarovala, Ze nemé moznost sa s dietatom
riadne stykat, resp. travit s nim &as, a to v ¢ase od 30.7.2021 do 18.9.2021. Isty ¢as sa predmetna
dohoda dodrzZiavala, isty €as nie, v nadvaznosti na aktuélny a vtom okamihu prebiehajuci konflikt rodi€ov.
Podla jeho nazoru by obaja rodic¢ia mali prehodnotit’ svoj postoj k aktivnemu rodi€ovstvu s prihliadnutim
na vek maloletého, ako aj jeho daldi zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin, byt si vzdjomne pri
vychove a starostlivosti o svoje maloleté dieta napomocny bez negativnych emécii a atakov rézneho
charakteru najméa pred svojim maloletym dietatom. Rovnako povaZuje za podstatné, aby si rodi€ia
uvedomili lohu a potrebu toho druhého rodi¢a pri vychove a starostlivosti o maloletého aj do buducna,
byt mu pozitivnym vzorom.

5. Z vyjadrenia matky k vyjadreniu otca k navrhu vyplyva, Ze nesuhlasi, aby malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca, pretoZe nie je schopny dlhodobo systematicky a désledne sa o syna
starat, mat ho zvereného do osobnej starostlivosti. Potvrdzuju to aj vzniknuté kritické situacie, ked dieta
ochorelo, otec ju vzdy volal na pomoc, pretoZe sa o dieta nevedel vhodne postarat a poskytnut mu
patriénu opateru. Poukazala aj na to, Ze spravanie otca v tom smere, Ze dietatu menil asto bydlisko a
pocas Skolského roka s nim absolvoval vylety, len aby jej znemoznil vykon rodi¢ovskych prav, nesvedci
o pravej laske k synovi a vhodnej osobnej starostlivosti otca pre harmonicky fyzicky a dudevny vyvoj
maloletého U..

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie podla § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP a na zaklade otcom aj matkou
osved&enych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a teda na potvrdenie rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy
v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V tomto pripade podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka
z dévodu bezodkladnej upravy pomerov podla § 367 CMP. Ide o pripad, kedy sa neodkladné opatrenie
bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata, priCom v3ak ide o faktické opatrenie, ktoré nemusi
anticipovat' otazku buducej vychovy. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia ma
slizit na ochranu prav mal. deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené a to do doby, ked
o vychove deti, ktora je intititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze u¢elom neodkladného opatrenia vo veciach mal. deti
je poskytnutie preventivnej ochrany ich prav a zaujmov este pred ich porusenim, & ohrozenim.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré je potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup uréeny pre dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpecuje rychla tuprava
jestvujucich pomerov, ktoré ako vyplyva zo samotného pojmu neznesu dalSi odklad. Musi ist’ o taky stav,
ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst’ k poSkodeniu opravnenych
zaujmov mal. dietata a to aj bez vykonania potrebného dokazovania. Taktiez je potrebné zdbraznit,
Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o mal. deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné
zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného pdsobenia.

11. V tomto pripade vo veci samej prebieha konanie o navrhu matky na zverenie maloletého U. do
jej osobnej starostlivosti. Otec s tym nesuhlasi. Ziada, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika mal odvolaci sud preukazané, Ze medzi rodiCmi
maloletého dietata nad'alej pretrvava konflikt, ktory im zabrariuje kon&truktivne sa dohodnut o vychove
a starostlivosti o maloletého, rovnako aj nedodrziavanie vzajomnych slubov. Obaja rodi€ia maju vodi
tomu druhému obavy, €o sa tyka vychovy a poskytnutia potrebnej starostlivosti o dieta. Komunikacia a
vztahy medzi rodiémi maloletého su velmi napaté, €asto vyustia do nekontrolovatelnej hadky, ktorych
svedkom sa Casto stava aj malolety. Kolizny opatrovnik je presved€eny, Ze situacia v rodine si
vyzaduje systematicku odbornu podporu a pomoc zo strany psycholéga, v konani je potrebné nariadit
znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie. Rodi¢ia opakovane absolvovali stretnutia na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb v Rozfave, na ktorom dia 25.8.2021 sa dohodli, Ze malolety zotrva
v osobnej starostlivosti otca a dohodli si aj styk matky s maloletym. Matka namietala, Ze otec uvedenu
dohodu nereSpektoval, s maloletym synom sa podla dohody nestretavala. Na spoloénom sedeni dna
10.11.2021 (po nariadeni neodkladného opatrenia, kedy bol malolety v starostlivosti matky) sa rodicia
pred psycholégom dohodli, ako sa bude realizovat’ styk otca s mal. U..

12. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom uvadza, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala matka z dévodu, Ze otec ohrozuje zdravie maloletého, zatajuje sa, matka ho nevie kontaktovat
a nema vedomost, kde sa vbbec so synom momentalne nachadzaju. Brani jej v styku s maloletym,
strieda rézne miesta byvania, ked malolety ochorie, nie je schopny sa o neho postarat, ona musi ist ku
nemu, tam je vystavend ustaviénym utokom otca, jeho vulgarizmom aj fyzickému napadaniu. Odvolaci
sud v8ak konstatuje, Ze matka svoje tvrdenia ni¢im neosvedcila. Otec v rdmci odvolacieho konania
listinnymi dékazmi preukazal nepravdivé tvrdenia matky o tom, Ze sa nevie o maloletého postarat, Ze ked
je chory, Ze z toho dévodu vola k nemu matku a ona musela ist za nimi do Bratislavy, Ze jej zamerne robi
schvalnosti, Ze ju slovne vulgarne aj fyzicky napada, Ze maloletého zamerne nevodi do 8kélky a ucitelke
to neoznami. Odvolaci sud zaroven poukazuje na ucel neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP. Sud
ho nariadi len v pripade, ak ten, kto ma maloleté dieta u seba, ohrozuje jeho vychovu. V danom pripade
ohrozenie vychovy mal. U. otcom preukazané nebolo, nesvedé&i o tom Ziaden dékaz, nekonstatoval to ani
kolizny opatrovnik. Neschopnost rodiCov spolu riadne komunikovat a dohodnut sa, komu ma byt mal.
U. zvereny do osobnej starostlivosti nie je kvalifikovanym predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 CMP. Preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



