Sud: Mestsky sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Silviou Roviankovou v pravnej veci zalobcu: X. J., K..
XX XX XXXX, O. V. D. XX, O. O., zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Komenského 3, Banskéa Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 396,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 396,- eur spolu s tirokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 396,- eur od 02.09.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 21.12.2021, postupena
Okresnému sudu Bratislava | dha 23.05.2022, domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 396,- eur
s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla
znacky V. XXX, A.: O.-XXX-F.. Dia 30.06.2021 doslo k Skodovej udalosti, ktorej jednym z ucastnikov
bol Zalobca na oznatenom motorovom vozidle, a to zavinenym konanim B. X. S. na Q. B. A.: O.-XXX-
F., ktory je klientom Zalovaného. Poistna udalost bola u Zalovaného nahlasena pod €. XXXXXXXXXX a
poistna udalost bola u Zalovaného vedena pod &. XXXXXXXXXX. Skodca ako poisteny ma so Zalovanym
ako poistovatelom uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla C.. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX. Z dévodu opravy poskodeného
motorového vozidla spolo€nostou U. U., W..Y.R.., W. W. V. D. XXX/. XX, W., H.: XX XXX XXX, bol
Zalobca nuteny zapozi¢at' si po dobu vykonu opravy nahradné vozidlo. Z uvedeného dévodu Zalobca
uzatvoril dfia 07.07.2021 zmluvu o najme dopravného prostriedku so spolo¢nostou J. W..Y..R.., W.
W. Y. X, O. 0., H.: XX XXX XXX, ako prenajimatelom, predmetom ktorej bolo vozidlo znatky Skoda
Fabia. Prenajom motorového vozidla trval po€as vykonavania opravy motorového vozidla zalobcu v
autoservise, teda v obdobi od 07.07.2021 do 27.07.2021. Prenajimatel za prenajom vozidla vystavil
zalobcovi faktaru €. 20210016 zo dria 10.08.2021, s datumom splatnosti dfa 24.08.2021, na sumu 720,-
eur. Zalovany listom zo diia 17.08.2021 oznamil ukon&enie $etrenia poistnej udalosti. Z oznamenia
v Casti vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie vyplynulo, Ze z fakturovanej doby prenajmu
nahradného vozidla po dobu 20 dni bolo priznanych 9 dni. Podla ndzoru Zalobcu Zalovany Ziadnym
relevantnym spésobom neoddvodnil, na zaklade €oho postupoval, ak Zalobcovi nepriznal kratent sumu
vo vyske 396,- eur. Zalovany svojvolnym spésobom urdil, Ze priznava zalobcovi sumu vo vyske 324 -
eur, av8ak bez akéhokolvek bliZzSieho poukazu, na zaklade akych ustanoveni toho-ktorého zakona
postupoval, ak kratil poistné plnenie o Zalovant sumu. Zalobca zdéraznil, Ze si od spolognosti J. W..Y..R..



pozi¢al nahradné vozidlo len po¢as doby, kedy to bolo nevyhnutné, teda po€as opravy poSkodeného
osobného motorového vozidla a ihned ako sa zalobca dozvedel, Zze poSkodené motorové vozidlo bolo
opravené, nahradné vozidlo odovzdal prenajimatelovi. Zalobca sa Zzalobou domaha skutoénej $kody
za prenajaté motorové vozidlo, ktoré si Zalobca bol nuteny zapozi€at, pri¢om z prilozenych listinnych
doékazov vyplyva, Ze Zalobcovi suma 396,- eur usla. Zalobca konanie Zalovaného, ktory nepoukazanie
Zalovanej sumy ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil, v oznameni o poistnom plneni toto oznadil
len velmi vSeobecne bez akéhokolvek relevantného dbkazu o uctovani neprimeranych nékladov na
nahradné vozidlo, oznadil za absolutne v rozpore s pravnymi predpismi a v plnej miere za subjektivne,
neopravnené a ni¢im nepodloZené. Nakolko Zalovany s plnenim voc&i Zalobcovi ostal v .ome$kani,
Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 5% odo dria 02.09.2021 do zaplatenia.
2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 15.03.2022, &. k.
17C/2/2022 - 31, proti ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odpor. V odpore Zalovany okrem
iného vzniesol namietku miestnej prislusnosti. Zalovany Zalobou uplatneny narok zalobcu neuznal v
celom rozsahu a povazoval ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu. Poukazal na
obsah Oznamenia o poistnom plneni, v zmysle ktorého bolo priznanych 9 dni prenajmu z dévodov v
oznameni uvedenych. Dalej poukazal na to, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by zaplatil spolognosti
J. ako prenajimatelovi faktiru za prenajom nahradného vozidla. Zalovany zastaval nazor, Ze pokial
Zalobca nezaplatil cenu prenajmu nahradného vozidla, kauzalne nemohlo u neho déjst k zniZzeniu
jeho majetkovej podstaty, a teda ani k vzniku samotnej Skody, ktorej sa v predmetnom spore od
Zalovaného doméaha. PovaZoval za potrebné poukézat na skuto€nost, Ze v zmysle zmluvy o najme mal
byt najom ukon&eny uz dnia 27.07.2021, pricom faktura bola vystavena az dna 10.08.2021. Vzhladom
na absenciu blizSej Specifikacie prenajatého vozidla vo fakture (odhliadnuc od uvedenia typu vozidla),
nie je vObec zrejmé, ¢&i faktirou mal byt vébec fakturovany prenajom nahradného vozidla na zaklade
zmluvy o najme. Podla nazoru Zalovaného likvidacia predmetnej S8kodovej udalosti bola realizovana
plne v sulade so zakonom. Zalobcom uplatneny narok v &asti Grokov z omeskania rovnako povazoval
Zalovany za nedbévodny. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého tak povinnost' zaplatit’ uroky z omeskania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu 8kody. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol zrusit' platobny
rozkaz v celom rozsahu a po vykonani dokazovania Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat’ narok na
nahradu trov konania.

3. Na argumentaciu Zalovaného reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 28.10.2022. Zdéraznil,
Ze Zalovany ani v odpore blizSie neSpecifikoval dévod nepriznania naroku len za 9 dni prenajmu.
Argumentaciu Zalovaného ohfadne faktury za prenajom motorového vozidla povazoval Zalobca
za UCelovu. Z predloZenej faktary je podla nazoru zalobcu zrejmé, Ze spoloCnost J. W..Y..R..
ako prenajimatel zo zmluvy o najme vyfakturoval Zalobcovi ako najomcovi prenajom nahradného
motorového vozidla Skoda Fabia, ktoré bolo predmetom najmu v zmysle zmluvy o najme, pricom
dizka najmu bola Zalobcovi fakturovana v rozsahu 20 dni, a to podla zmluvy o najme (obdobie
najmu od 07.07.2021 do 27.07.2021). Iny pravny vztah ako bol vztah zaloZzeny zmluvou o najme
medzi Zalobcom a spolo¢nostou J. W..Y..R.. neexistoval. Spochybriovanie skuto€nosti, Ze Zalobca
nepreukazal zaplatenie faktiry za prenajom motorového vozidla nepovazoval Zalobca za dbvodny,
nakolko tuto skuto&nost v rdmci likvidacie poistnej udalosti Zalovany ani nespochybrioval. Napriek tomu
pre odstranenie pochybnosti Zalobca predlozil konajucemu sudu doklad o uhrade faktury za prenajom
nahradného motorového vozidla vo vySke 720,- eur. V suvislosti s uplatnenym prisluSsenstvom Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany riadne a v€as v celom rozsahu neuhradil vzniknutu $kodu, preto si Zalobca
uplatriuje zakonny urok z omeskania, na ktory méa podfa jeho nazoru narok.

4. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo a na vyzvu sUdu nepredloZil Ziadne dal$ie prostriedky
procesnej obrany.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dfia 21.05.2024, na ktorom sporové strany
zopakovali podstatné skutoCnosti uvadzané v pisomnych podaniach; Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania nemali.

6. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a Ustnych vyjadreni sporovych stran, ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi: Zdznam o dopravnej nehode, Zmluva o najme dopravného prostriedku, Faktura zo
dna 10.08.2021, Oznamenie o poistnom plneni zo dia 17.08.2021, Zakazkovy list, prijmovy pokladniny
doklad, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zdznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze dopravnou nehode doslo dria 30.06.2021 o 8:00 hod. v
meste W., na O. T.. C.. XX (datum nie je &itatelny, uvedené véak nebolo medzi stranami sporu sporné),



na motorovom vozidle V. XXX, A.: O., drzitefom ktorého je Zalobca, k poSkodeniu pravych prednych
dveri, pravych zadnych dveri a pravého predného blatnika motorovym vozidlom S.S. R., A.: O., ktoré
viedol drzitel motorového vozidla V.. X. S.. Motorové vozidlo vinnika je povinne zmluvne poistené u
Zalovaného.

8. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dfia 07.07.2021 uzatvorenej medzi prenajimatelom: J.
W..Y.R., W.W. Y. X, 0. 0., H.: XX XXX XXX U.Z.U.K.B.,Z. V. V. Z. za R. P. T. osobného motorového
vozidla S. E., s dobou najmu od 07.07.2021 do 27.07.2021. Vy$ka najomného bola stanovena na 36,-
eur za def prenajmu.

9. Spolognost' J. W..Y..R.., W.W. Y. X, O. O., H.: XX XXX XXX, fakttrou zo dfia 10.08.2021, splatnej dfia
24.08.2021 vyfakturovala zalobcovi prendjom motorového vozidla Skoda Fabia za 20 dni prenajmu sumu
v celkovej vyske 720,- eur. Uhradu faktiry mal sud za preukézanu z prijmového dokladu &. 20210016.
10. Zo zakazkového listu €. 07072021 W.I. U. U., W..Y..R.., W. W. V. D. XXX/.XX, V. D. XX, vyplyva,
Ze vozidlo Zalobcu bolo prijaté do servisu dfia 07.07.2021 a odovzdané Zalobcovi ako opravené dna
27.07.2021.

11. Z oznamenia o poistnom plneni zo dha 17.08.2021 vyplyva oznam Zalovaného o ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti dfia 16.08.2021, priCom Zalovany priznal Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 324,-
eur a toto poukazal na ucet prenajimatela motorového vozidla. Z vyjadrenia likvidatora k osobitostiam
likvidacie vyplyva, Zze ,z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla 20 dni bolo priznanych 9
dni. Priznané skuto¢né naklady na zapozi¢anie motorového vozidla po€as nevyhnutnej doby opravy
vlastného motorového vozidla na zaklade doloZzenych podkladov o dizke opravy. Zohladneny &as od
zapozi¢ania vozidla od datumu 07.07.2021 po zohladneni €asu na opravu, objednanie dielov, fakturaény
deni a dni pracovného pokoja.“ Zaroven zalovany vyzval Zalobcu, Ze ,v pripade, ak su dostupné
objektivne skuto€nosti, resp. doklady, na zaklade, ktorych bolo vozidlo v servise preukazatelne dlhSie, je
potrebné, aby boli zaslané do poistovne so Ziadostou o opatovné prehodnotenie vyplateného poistného
plnenia.“ Z prilohy k oznameniu o poistnom plneni vyplyva vypocet vysky plnenia, ked Zalovany naklady
na pouzitie nahradného vozidla vyfakturované fakturou 20210016 ponizil o neprimerané naklady na
nahradné vozidlo vo vyske 396,- eur. Neprimeranost nakladov nespecifikoval.

12. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a 2 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodeného uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do pévodného stavu.

Podla § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost' s ktorou, je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkon o PZP*), nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, a tieto skutoCnosti zarover
neboli medzi sporovymi stranami sporné, Ze dfia 30.06.2021 doslo ku S8kode na motorovom vozidle
Zalobcu Skodovou udalostou spésobenou vinnikom motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u zalovaného. Zalobca si opravu motorového vozidla zabezpegil u opravcu U. U., W..Y..R.., V. D. XX,
oprava motorového vozidla bola uskutoénena za 20 kalendarnych dni (od 07.07.2021 do 27.07.2021).
Po dobu vykonu opravy motorového vozidla si Zalobca od spolo¢nosti LEONI s.r.o. prenajal nahradné
motorové vozidlo Skoda Fabia, priom prenajimatel si za prenajom motorového vozidla faktarou zo
dria 10.08.2021 vyfakturoval sumu vo vyske 720,- eur. Prenajom motorového vozidla Zalobca zaplatil
v hotovosti dia 26.08.2021. Zalovany plnil poistné pinenie &iastoéne. Dévodil neprimeranou diZzkou
opravy, ktoru podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal. Rozdiel medzi vyfakturovanou sumou za prengjom
motorového vozidla a giastoénym poistnych plnenim je predmetom tohto sporu.

14. Sud konStatuje, Ze jedinou spornou skuto&nostou v prejednavanom spore je Zalovanym tvrdena
neprimerana dizka opravy. Vychadzajuc tak z ozndmenia o poisthom plneni, ako aj z vyjadrenia
Zalovaného na pojednavani dfia 21.05.2024, ma sud za to, Ze Zalovany vo vztahu k svojmu tvrdeniu
neuniesol dékazné bremeno. Sud nespochybriuje, ze vysku Skody je povinny podkodeny poistovni
preukazat. V danom pripade Zalobca predloZil Zalovanému vsetky listinné ddkazy, ktorymi disponoval.
Na z&klade takto predlozenych listinnych dékazov Zalovany dospel k nazoru, Ze poistnej udalosti doslo,



a teda nasledne ¢iasto¢ne plnil. Podla nazoru sudu tak prechadza dbékazna povinnost vo vztahu k
nepriznanému naroku na Zalovaného. Zalovany v oznameni o poistnom plneni len stroho konstatuje,
Ze boli priznané skutoéné naklady na zapozi¢anie motorového vozidla po&as nevyhnutnej doby opravy
vlastného motorového vozidla. Na zaklade akych skutoCnosti dospel k tomu, Ze primeranou dobou
na opravu predmetného vozidla (oprava, objednanie dielov) bolo prave 9 dni zo Ziadneho listinného
dbkazu nevyplyva. K tejto skuto€nosti Zalovany neprodukoval Ziadne prostriedky procesnej obrany ani
po namietke Zalobcu zopakovanej na pojednavani.

15. Aj ked na predmetny spor nie je mozné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, je podla nazoru
sudu potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobca ako poSkodeny bol nuteny odovzdat motorové vozidlo
do autoservisu a vo vztahu k opravcovi uz Zalobca vystupuje ako slab$ia strana obchodného vztahu,
ked nema moznost ovplyvnit dizku opravy, ako ani vypracovanie dokladov k predmetnej oprave a za
uvedené tak niest zodpovednost. To isté plati aj vo vztahu k prijmovému pokladniénému dokladu, kedy
nesplnenie povinnosti vydat zakaznikovi doklad o Uhrade z elektronickej pokladne spada do vyluéne;j
zodpovednosti obchodnika.

16. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)

17. Zalovanym tvrdena neprimerana dizka opravy, od ktorej potom zavisela dizka prenajmu motorového
vozidla Zalobcom, zostala len v rovine tvrdenia, dovodnost tejto ndmietky nebola v konani preukdzana.
18. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP sud dospel k zaveru, Ze zalovany
neposkytol poSkodenému také vysvetlenie dévodov, ktoré by odévodriovali opodstatnenost’ znizenia
poistného plnenia. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, ktora
vykondva dohlad v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov nad dohliadanymi subjektmi finanéného
trhu, kontroluje €innost, okrem inych aj poistovni, a preskimava, €i sa poistoviia nedopusta nekalej
obchodnej praktiky. Za nekalu obchodnu praktiku povazuje Narodna banka Slovenska zamietnutie
poistného plnenia poistoviiou bez riadneho vysvetlenia, z akych dévodov povaZuje narok poSkodeného
za nedostatone preukdzany. Bez uvedenia relevantnych skuto€nosti vychadzajucich z konkrétnych
vysledkov vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit, ktoré by podporili
dovodnost’ a legitimnost odmietnutia poistného plnenia. (vid' https://odskodneniepzp.sk/2019/01/03/
zamietnutie-poistneho-plnenia)

19. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu vo vySke 396,- eur titulom dizného poistného pinenia.

20. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil i Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne z uplatnenej istiny
odo dia 02.09.2021 do zaplatenia.

21. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla § 517 ods. OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Sud pri rozhodovani o uUroku z omeskania vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 8 z&kona &.
381/2001 Z. z. a tiez z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 309/2020 zo dia 14.10.2021,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dna 22.11.2018.



Ustavny sud skonstatoval, ze ,pokial by skutodne poistitel & poistovatel prakticky nemal poskytnut
aj uroky z omeskania skoér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne
vyzadovalo iniciovanie dalSieho sidneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa
poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia. Ugelom zakona &. 381/2001
Z. z. je v8ak zlepsit postavenie poSkodeného - ved aj na ten uc€el zakonodarca vykreoval osobitny
priamy Zalovatelny narok poskodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Vyklad prijaty
dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z
omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy.
Treba pripomenut, Ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic
Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola nasledne
nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (kodifikované znenie). Eurdpsky zakonodarca chcel dosiahnut' zefektivnenie vyplacania
poistného plnenia poSkodenym tym, Ze sa ma poistitefom uloZit povinnost v€as realizovat' prislusné
Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnut poistné plnenie, kedZe nereagovanie na
Ziadost’ poSkodeného o nahradu Skody ma byt primerane, ucinne a systematicky sankcionované a nad
ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti dostat’ poSkodene;j
osobe aj osobitnych urokov.*

23. Obdobne k uroku z omeskania zaujal pravny nazor Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom
naleze zo diia 07.09.2022, sp. zn. Il US 263/2022, ked konétatoval, Ze ,ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o
PZP nevylu€uje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim
peniazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatefa, a preto nie je mozné na zaklade tohto
ustanovenia narok na urok z omeskania u poskodeného vyludit. Toto ustanovenie upravuje omeskanie
poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as za&at a skon it preSetrovanie poistnej udalosti
a jeho vysledky riadne poSkodenému oznamit, a nie aj omeskanie poistovatela so splnenim jeho inej
podstatnejSej pravnej povinnosti v€as riadne poskytnut poskodenému plnenie nahrady Skody.*

24. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim plnenia Zalobcovi,
potom Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Zalovany listom zo dfia 17.08.2021 oznamil Zalobcovi
vysledok Setrenia poistnej udalosti, prifom odmietol &ast’ poistného plnenia pinit. Posledny defi 15-
driovej lehoty na plnenie Zzalovanému uplynula dnha 01.09.2021, &ize dfiom 02.09.2021 sa Zalovany
dostal do ome8kania. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu aj v asti uplatneného prisluSenstva.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane priznal voci Zalovanému, ktory bol v
spore neuspesny, nahradu trov konania v plnej vy8ke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske priznanej
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v zakonne;j
lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kaZdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



