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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO 31575951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: G. I., L.. XX XX.XXXX,
J. L. X, X., o zaplatenie 1 330,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 258,71 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% zo sumy 258,71 eur od 01.06.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 19.06.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1 330,77 eur spolu s prisluSenstvom titulom uzavretej zmluvy o
beznom uéte a prekrodenia limitu povoleného prederpania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili difa 10.03.2013 Zmluvu &. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na z&klade ktorej Zalobca pre
Zalovaného zriadil a viedol ucet Zalovaného €. D., tak ako preukazuju priloZzené vypisy z uctov. Podla
prislusnych ustanoveni Zmluvy je banka (Zalobca) opravnend za poskytovanie produktov a sluZieb
uctovat’ na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobniku poplatkov. V zmysle bodu
3.8 VOP, klient je povinny mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych
zavazkov vodi banke. Vzhladom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal
na ucte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dih nevyrovnal, Zaloba zatvoril
uCet Zalovaného &. D. o Eom Zalovaného informoval poslednym vypisom z G¢tu. V zmysle 3.12 VOP: Pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zucétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je maijitel uctu povinny platit z prekroCenej
giastky urok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu.” V sulade
s citovanym znenim VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb je istina pohlfadavky 1 330,77 EUR
(nepovolené precerpanie Uctu) uro¢ena urokom vo vyske 28 % p.a. (Urokova sadzba platna od 1.7.2012)
a to az do vyplatenia celej pohladavky. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil tieto listiny:
Zmluva o beznom ucte €. XXXXXXXXX, V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.
(ku diu uzatvorenia Zmluvy o beznom ucte a k aktualnemu driu), Sadzobnik poplatkov Prima banka
Slovensko, a.s., Vypisy z uctu ¢. D. (odo dha vzniku debetného zostatku do zatvorenia uctu), Vyveska



urokovych sadzieb produktov Prima banka Slovensko, a.s., Prehlad obratov na ucte Zalovaného, Vyzva
na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku.

2. Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dokazmi a predloZzenych
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca dfia 10.06.2013 uzatvoril s Zalovanym zmluvu na
z&klade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet. Vzhladom na poruSenie zmluvy zo strany
Zalovaného Zalobca zatvoril prisludny ucet a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy. Zavazok
Zalovaného prestavuje istinu vo vySke 1 330,77 eur, uplatiiuje si i prislusny urok vo vyske 28% rocne.
Vyzvou zo diia 21.08.2017 bol Zalobca sudom vyzvany, aby zaslal rozpis v polozkach - celkova
Zalovanou Cerpana suma (v rozpise istina, uroky z istiny, poplatky), uhradena suma, datumy uhrad.

4. Zalobca Zalobu doplnil podanim dorué¢enym stdu diia 07.09.2017 tak, Ze istina dlhu vo vyske 1 330,77
EUR predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného, vyplyvajucimi z preloZzenej platobnej histérie vo forme vypisov z uctu Zalovaného (kreditné
obraty sa zaratavaju na istinu). Suc€et kreditnych a sucet debetnych poloziek za prislusné obdobie je
v Uvode kazdého jednotlivého vypisu. Debetné transakcie predstavovali sumu 8 834,78 EUR, kreditné
operacie predstavovali sumu 7 504,01 EUR. Ako vyplyva z prehladu obratov na uc¢te Zalovaného. Na
zaklade ustanoveni zmluvy a sadzobnika je klientovi poskytovany urcity balik sluzieb v ramci mesa&ného
poplatku za vedenie U&tu, aviak uvedené poplatky nie je su€astou ziadneho mesacného balika. V3etky
konkrétne operacie a ich vySka vyplyva z prilozenych vypisov k u¢tu. Zo sudu predloZenych vypisov
vyplyva realne Cerpanie prostriedkov odporcom.

5. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavretej dia 10.06.2013
medzi Zalobcom ako bankou Zalovanym ako maijitefom uctu vyplyva, Zze predmetom zmluvy bolo
zriadenie osobného uctu.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

8. Podla § 708 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvou o beZznom uUclte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

9. Podfa § 709 ods. 1 Obclianskeho zakonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

10. Podrla § 710 Obcianskeho zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

11. Podfa § 711 ods. 1 Obdianskeho zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.



12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych tveroch® alebo ,ZoSU*) v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Na spotrebitel'sky Gver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo
do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, § 4 ods. 14,
§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,811,8§120ds. 2,§15,§ 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

15. Podla § 1 ods. 5 ZoSU na spotrebitelsky Gver vo forme prekrogenia sa vztahujd ustanovenia § 1, §
2,§90ds.6,7a8,§11,818,8§20,§21a§ 23, 25az 27.

16. Podla § 2 pism. a), b), d), f) ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy na G&ely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. f) prekroenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnl formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 10 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

20. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 18 ods. 1 ZoSU ak ide o zmluvu o otvoreni bezného UG&tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

22. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ako vyplyva z Gvodnych ustanoveni Zmluvy o poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, zmluva bola uzatvorend v sulade s ustanoveniami Obchodného
zdkonnika upravujucimi zmluvu o beZznom uéte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V zmysle
§ 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve urené, Zze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a
pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte. V zmysle § 2 pism. f) Z&dkona o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného prec€erpania. V danom pripade, pokial mal sud za to,
Ze zalobca nedostato¢ne Specifikoval svoj narok, ked neuviedol a nepreukazal na zaklade akého
ustanovenia zmluvy a v akej vySke boli u¢tované uroky a poplatky, mal narok Zalobcu voci Zalovane;j
posudit’ ako narok z titulu prekroenia v zmysle vysSie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia.
Zalobca vo svojom vyjadreni zo drfia 5.9.2017 uviedol, Ze Zalovanému bolo podéas trvania zmluvného
vztahu poskytnuté povolené prec€erpanie, avSak zmluvu o povolenom prec€erpani sudu nepredlozil,
nakol'ko sa jej ju nepodarilo dohladat’ v archive, av3ak poskytnutie povoleného precerpania a Eerpanie
povoleného preCerpania je zrejmé aj z jednotlivych vypisov z osobného ué&tu, ktoré boli predloZzené
sudu, pritom uzavretie zmluvy o povolenom pre&erpani nerozporoval ani Zalovany. Zalobca vo svojom
vyjadreni zo dia 5.9.2017 predlozil sudu tabulku - podrobny a prehfadny rozpis vSetkych transakcii na
ucte Zalovanej pocas celej doby trvania zmluvného vztahu, v ¢leneni na jednotlivé zlozky dlhu podfla
druhu toho ktorého transak&ného typu, uvedenim poétu uvedenych transakcii za celé obdobie vedenia
uctu a sumy ktora pripada na ten ktory druh transakcie. Tento prehlad (rozpis) tvori nepochybne uplne
jasnu a konkrétnu 3pecifikaciu zloZenia Zalovanej sumy, ktoru tvori rozdiel medzi vSetkymi debetnymi
a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Ak by aj v danom pripade boli splnené
podmienky na to, aby sa Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal dojednanie uroku pri povolenom precerpani, mal sud prihliadnut na debetné operacie
vo vySke skutone Eerpanych finanénych prostriedkov nad ramec aktualneho zostatku, a to vo vyske
7762,72 eur, ktoré predstavuju: - platba POS: 784,34 EUR (platba cez portal POS), - pouz. ATM
Prima banky: 450 eur (Vyber z bankomatu Prima banky), - pouz. ATM inej banky: 730 eur (Vyber z
bankomatu inej banky), - vyber v hotovosti: 3735 eur, - odoslana platba: 60 eur, - lending: 24 eur (splatka
uveru), - bezhot. prevod UVEX: 674,71 eur (ostatné splatky uveru), - vnutr. prevod z BU: 1304,67 eur
(prevod z uctu), ktoré boli zrejmé z rozpisu jednotlivych transakcii na uéte Zalovaného. KedZe kreditné
operacie boli vo vyske 7.504,01 eur a debetné operéacie predstavujuce realne Cerpané prostriedky nad
ramec zostatku boli vo vySke 7.762,72 eur (bez urokov a poplatkov), Zalobca méa nepochybne narok na
rozdiel medzi tymito kreditnymi a debetnymi obratmi vo vySke 258,71 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5% rone od 1.6.2017 do zaplatenia, kedZe k zatvoreniu uc¢tu doslo dra 31.5.2017 a od
nasledujuceho dha bol Zalovany v ome$kani. A teda Zalobca ma narok na tuto sumu (bez urokov a
poplatkov) voéi Zalovanému z titulu prekro¢enia podla § 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch
- zalobca umoznil zalovanému prekro&enie. Zalobca uviedol, Ze moznost prekrodenia vyplyva priamo
z prisludnych ustanoveni zakona.

23. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, nepoprela tvrdenia Zalujucej strany.
24. Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 10CoCsp/54/2020 - 149 zo diia 30.04.2021 ustanoveniami

§ 149 az § 154 CSP malo ddjst k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu,
zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v



ustanoveni § 150 CSP pre obidve strany sporu sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora
ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§
151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151
ods. 2 CSP). Uvedenym spOsobom je potrebné postupovat’ aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych
sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154
CSP. Pokial existuje tvrdenie jednej strany, ktoré nebolo spochybnené druhou stranou, ani obsahom
spisu, sud prvej inStancie mal takéto tvrdenie povazovat za nesporné, pricom ak dospel k zaveru, Ze
tvrdenie je pochybné, mohol poZiadat strany o dalSie skutkové tvrdenia a vysvetlenia podfa § 150 ods.
2 CSP (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/67/2017). Povinnostou sudu prvej
inStancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude v daldom konani, postupovat' v
sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady
a zasady kontradiktornosti konania, aplikovat' i zdsadu predvidatefnosti postupu sudu, ako i prihliadat
na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).

25. Predmetnu Zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu ako
pravnickd osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojho podnikania a Zalovany
ako spotrebitel takto nekonal. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem ustanoveni § 708 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika vztahuje i Zédkon o spotrebitel'skych
uveroch ako aj ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitel'skych
zmlav v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne scasti.
Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, ktora
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet.

27. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovanej bolo po&as trvania zmluvného vztahu poskytnuté povolené prederpanie,
avS8ak zmluvu o povolenom pre€erpani sudu nepredlozil, nakolko sa ju nepodarilo dohladat v
archive, avSak poskytnutie povoleného pre€erpania a &erpanie povoleného pre€erpania je zrejmé aj z
jednotlivych vypisov z osobného uctu, ktoré boli predlozené sudu, pricom uzavretie zmluvy o povolenom
preCerpani nerozporovala ani sama Zalovana. Zo zmluvy o spolupraci nevyplyva, Ze by sa Zalovany
zaviazal v pripade vzniku prekro¢enia platit banke urok z prekro€enia vo vySke 28 % ro¢ne.

28. Zalobca pripustil, Ze v danom pripade mohli byt splnené podmienky na to, aby sa Gver povaZzoval za
bezuroény a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal dojednanie uroku pri povolenom
precerpani, pricom sud kon$tatuje, Ze dojednanie uroku 28% skuto&ne zo zmluvy nevyplyva.

29. Zalobca tvrdil, Ze je potrebné prihliadnut na debetné operacie vo vyske skutoéne &erpanych
finanénych prostriedkov nad ramec aktualneho zostatku, a to vo vyske 7762,72 eur, ktoré predstavuju: -
platba POS: 784,34 EUR (platba cez portal POS), - pouz. ATM Prima banky: 450 eur (Vyber z bankomatu
Prima banky), - pouz. ATM inej banky: 730 eur (Vyber z bankomatu inej banky), - vyber v hotovosti:
3735 eur, - odoslana platba: 60 eur, - lending: 24 eur (splatka Gveru), - bezhot. prevod UVEX: 674,71
eur (ostatné splatky averu), - vnutr. prevod z BU: 1304,67 eur (prevod z uctu), ktoré boli zrejmé z
rozpisu jednotlivych transakcii na ucte Zalovanej. KedzZe kreditné operacie boli vo vySke 7.504,01 eur a
debetné operacie predstavujuce reélne ¢erpané prostriedky nad ramec zostatku boli vo vySke 7.762,72
eur (bez urokov a poplatkov), Zalobca mé narok na rozdiel medzi tymito kreditnymi a debetnymi obratmi
vo vySke 258,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 1.6.2017 do zaplatenia, kedZe
k zatvoreniu Uctu doSlo dria 31.5.2017 a od nasledujuceho dna bol Zalovany v omeSkani. A teda Zalobca
ma narok na tuto sumu (bez urokov a poplatkov) voc&i zalovanému z titulu prekroenia podla § 2 pism.
f/ zakona o spotrebitefskych Uveroch - Zalobca umoznil Zalovanému prekroCenie, s &im bolo mozné sa
stotoznit.

30. Zalobca teda nesporne poskytol Zalovanému vykonavanie platobnych operacii formou prekrogenia
na beZznom Géte. Zalovany vykonal na svojom UGéte debetné transakcie vo vyske 7 762,72 eur, kreditné
transakcie vo vy8ke 7 504,01 eur, rozdiel medzi nimi ako debetny zostatok je vo vySke 258,71 eur
Zalobcovi neuhradil. DIZna suma tak predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami vo
vySke 258,71 eur, ktora suma nebola v konani spornd, preto sud vo vyroku . ulozil Zalovanému povinnost



zaplatit’ Zalobcovi sumu 267,07 eur a kedZe zmluva o spolupraci neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. i) ZoSU, &o musi obsahovat podfa § 10 ods. 1 pism. a) ZoSU aj zmluva o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného pre€erpania, sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (vyrok Il.) z dévodu, Ze Uver sa
povazuje bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. c) ZoSU).

31. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika popri plneni Uroky z ome&kania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlihu a nie je tu Zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995Z.z.,
podla ktorého je vySka uroku z omesSkania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Zalobca tvrdil, Ze ide o Grok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy istiny 258,71 eur od
01.06.2017 do zaplatenia, kedZe k zatvoreniu uc¢tu doslo dna 31.05.2017 a od nasledujuceho dfia bol
Zalovany v omeskani. Sud sa stotoznil s uréenim datumu omeskania, aj s vySkou pozadovaného uroku
z omeskania, ked' zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeSkania bola vo vyske 0,00 % zverejnena
na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00 % + 5 bodov spolu vyska 5,00 % ro&ne. Sud preto uloZil
Zalovanému aj povinnost' zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 258,71
eur od 01.06.2017 do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Zalobca mal vo veci Uspech 19,44%, zalovany 80,56%.

40. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 Civilného sporového poriadku a
contrario i za pouzitia analégie podla &l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovanému by vzniklo
pravo na nahradu trov konania, ktorému vSak sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost
priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto konani preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZené vydavky
ako trovy konania nevznikli (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo
544/2015).

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



