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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD. v trestnej veci obzalovaného D. E.
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 16.
decembra 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku samosudcu Okresného sidu Zvolen
sp. zn. 1T/20/2021 zo dria 16.06.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/20/2021 zo diia XX.XX.XXXX bol
obzalovany D. E. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. X Tr. zak., ktorého
sa dopustil tym, ze

dria XX.XX.XXXX v €ase priblizne o XX.XX hvo Q. na ul. A. T., okres Q., po predchadzajucej vzajomnej
hadke vo vnutornych priestoroch osobného motorového vozidla, ktoré Soféroval, umyselne napadol N.
G., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze ju tahal za vlasy, dal jej facku na favu stranu tvare, chytil a drzal ju pravou
rukou za krk a udrel ju do oblasti stehna, ¢im takto svojim konanim podla znaleckého posudku G.. C. I. &.
XXIXXXX spbsobil N. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., Q. XXX, lah8iu formu pomliazdenia hlavy v
oblasti tvare obojstranne, fahsiu formu pomliazdenia krku s podliatinami a odreninou kozZe, l'ahSiu formu
pomliazdenia lavého ramena a predlaktia s podkoznymi krvnymi podliatinami, lahsiu formu pomliazdenia
pravého ramena s podkoznymi krvnymi podliatinami, lahSiu formu pomliazdenia favého zapastia a chrbta
lavej ruky s podliatinami, lFahSiu formu pomliazdenia lavého stehna s podkoznymi krvnymi podliatinami,
zhorSenie chronického ochorenia krénej chrbtice potvrdeného G. vySetrenim v podobe kréno-hlavového
a myofascialneho bolestivého syndromu, s dobou trvania lie€enia a PN v trvani XX dni a bolestnym vo
vyske X.XXX,-Y..

Za to bol podra § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. ), j)
Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudeny na penazny trest vo vyske  XXX,-Y.. Podla § 57 ods.
3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt obZalovanym umyselne zmareny, sud
obZalovanému ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit' $kodu po8kodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. Pandnska cesta 2, 85104 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, z titulu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti vo vyske XXX, XX'Y..

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil s poukazom na vyhlasenie obZalovaného vo vztahu
k vine podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. a kedy na hlavhom pojednavani sud prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a uznal obZalovaného vinnym zo Zzalovaného trestného ¢inu.



V suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu, prvostupriovy sud konstatoval, Ze pri jeho uréovani
sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, ako aj okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu doslo, a
preto obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vySke 800,- Eur. Tento druh trestu sud obZalovanému uloZil
s poukazom na jeho osobu, najma na skuto€nost, Ze sa ku skutku doznal (nepoprel jeho spachanie),
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a to i napriek prilezitostnym priestupkom. Tieto boli vylu¢ne
na useku dopravy a menSej zavaznosti, pricom v roku 2019 spachal len jeden a v roku XXXX dva
priestupky. V danom pripade sa jedna o precin, ktorého nasledky na zdravi, a to aj podla zaverov
znaleckého posudku boli fah8ieho charakteru (u poSkodenej N. G. fah$ia forma pomliazdenia hlavy v
oblasti tvare obojstranne, lahSia forma pomliazdenia krku s podliatinami a odreninou koZe, lahSia forma
pomliazdenia lavého ramena a predlaktia s podkoznymi krvnymi podliatinami, lahsia forma pomliazdenia
pravého ramena s podkoznymi krvnymi podliatinami, lah3ia forma pomliazdenia favého zapastia a chrbta
lavej ruky s podliatinami, lahSia forma pomliazdenia lavého stehna s podkoZnymi krvnymi podliatinami,
zhorSenie chronického ochorenia krénej chrbtice potvrdeného G. vySetrenim v podobe kréno-hlavového
a myofascialneho bolestivého syndromu).

Zaroven mal prvostupfiovy sud za to, Ze samotné prejednanie veci pred sudom a tiez uloZenie
peniazného trestu vratane povinnosti nahradit' trestnym &inom spésobenu Skodu, bude v jeho pripade
viest’ k dosiahnutiu G&elu trestu.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice z hlavného pojednavania odvolanie okresny prokurator
do vyroku o treste. Svoje odvolanie doplnil pisomnymi dévodmi, v ktorych uviedol najma skuto¢nost, Ze
sud zohfadnil len okolnosti v prospech obzalovaného a nevzal do uvahy pocetnost’ zraneni poskodenej,
resp. dizku PN 21 dni. AvSak mal za to, Ze zavaznost jeho konania v rozpore so zaujmami spoloénosti
znacne prevySovala nad jeho doterajSim Zivotom, a preto navrhol ulozZit podmieneény trest odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti sa zu¢astnil obzalovany, ako aj jeho obhajca, ktory uviedol, Ze v danom pripade
sa jednalo o obojstranny konflikt, pri¢om konanie poSkodenej bolo posudené ako priestupok, a tak to
bolo aj postupené. Zaroveh mal za to, Ze predmetny konflikt je mozné zaradit k tzv. mileneckym, a z
toho vyplyva, Ze obZalovany dobrovolne, bez toho, aby si to poSkodena uplatnila, jej uhradil bolestné
X XXXX,- Y. formou postovej poukazky. Samotny obZalovany uviedol, Ze svoje konanie [utuje a v plnom
rozsahu sa stotoznil s tym, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky prokurator navrhol zru$it rozsudok okresného sudu v zmysle dévodov uvedenych v odvolani a
ulozit obZalovanému trest na spodnej hranici trestnej sadzby so skudobnou dobou 1 rok.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku,
ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezruSuje, preskima v celom rozsahu aj
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Ak bola odvolanim napadnuta €ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Predmetom rozhodovania odvolacieho sudu na zaklade podaného odvolania okresného prokuratora
bola teda skuto€nost, &i bolo vhodné uloZit obzalovanému pefazny trest alebo podmienecny trest
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani o treste désledne riadil. Zo
strany odvolacieho sudu bolo zistené, Ze prvostuprfiovy sud vyhodnotil polah€ujice a pritazujuce
okolnosti, pricom vzal do uvahy polah¢&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., nakolko obZalovany
sa k trestnému Cinu priznal a svoj €in olutoval, a zarover aj podfa § 36 pism. j) Tr. zak., nakolko
viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. Vzhladom k tejto skuto€nosti sud spravne vyhodnotil
aj okolnosti, za ktorych sa obZalovany dopustil skutku, ako aj skuto&nosti, Ze poSkodena N. M. si na
hlavhom pojednavani nahradu $kody neuplatnila.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam mozno mat’ za to, Ze prvostupriovy sud mu uloZil primerany pefiazny
trest vo vySke XXX,- Eur spolu s uloZzenim nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov,
¢o odvolaci sud povazuje za dostatoCny a stotoZnuje sa s argumentaciou prvostupfiového sudu o
skuto€nostiach, Ze samotné vySetrovanie, ako aj prejednanie veci pred sudom bude dostatoCnym
mementom pre obZalovaného a malo by viest' k naplneniu U&elu trestu, a to jeho prevychove.

Z uvedenych dovodov preto povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok samosudcu okresného
sudu za zakonny a spravny a odvolanie okresného prokuratora zamietol v zmysle ust. § 319 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



