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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): U. I, K.. XX. X XXXX, O. Z. XXX, zastupenej: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalin€iakova
10, Vranov nad Toplou, proti manzelovi, ktory navrh nepodal: A. I., K.. XX.X.XXXX, O. Z. XXX/XX,
za Uclasti maloletého dietata: mal. P. I., K.. X X XXXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U. 1., Y.. F., K.. XXX XXXX a A.

.U, K.. XX.X.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného turadu W. vo
zvazku XX, rocnik XXXX na strane XX, pod poradovym Cislom64 rozvadza.

Il. Na ¢as porozvode zveruje maloletdP. ., K.. X. X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

[ll. ObajarodiCiasd opravneni a povinni maloleté dietazastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleta P. I., K..
XX XXXX po 120€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20.dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom neobmedzene za pritomnosti matky.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletej dcéry do jej
osobne;j starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na dcéru po 120,- eur mesaéne poénuc dfiom
7.1.2019. V navrhu uviedla, ze manzelstvo uzavreli XX.XX.XXXX a z ich spoluzitia sa narodila dcéra
P. diia X. X.XXXX. S manzZelom sa poznala od mali¢ka, pretoZze pochadzaju z jednej obce. Prerastlo to
do vaznej znamosti a zacali spolu Zit. Navrhovatelka otehotnela a kedZe chceli, aby sa dieta narodilo v
manzelstve, uzatvorili manzelstvo. Dcérka sa narodila s o€nou vadou. U manzela sa po kratkom Case
nie€o zlomilo, prestal sa o dcéru a o manzelku zaujimat. ManzZelka mu navrhovala, aby spolu Zili, ale on
nechce. Za tohto stavu je ich manzelstvo len formalne. V su€asnosti je manzelka na materskej dovolenke
a pobera prispevok vo vyske 270,- eur. ManZel pracuje v spolo¢nosti F., W..Y..R.. B. Z.. Mesaéne zarobi
asi 600,- eur. Od narodenia dcéry matke na jej vyZivu ni¢im neprispel. V8etky naklady, ktoré su vysoké
pre dcérinu chorobu, zvlada len s pomocou rodicov.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s navrhom nesuhlasil.



3. Kolizny opatrovnik nemohol zaujat’ objektivne stanovisko k navrhu, kedZe nepoznal stanovisko otca
maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to sobadnym
listom Ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, lustraciou rodiCov v Socialnej poistovni,
spravou zamestnavatela otca, spravami obce Z., vyjadrenim manzela, spravou UPSVaR Vranov nad
Toplou, referat poradensko-psychologickych sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobadneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev matriéného uradu W. vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XX, pod por.&. XX.

6. Podas manzelstva sa udastnikom konania narodila dcéra P. . dria X. X. XXXX.

7. KedZe manzel s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, manzelia boli odkazani na rieSenie
nezhdd v spoluziti za su€innosti psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb, uradu prace.
V sprave zo dna 21.5.2021 psychologi¢ka uradu prace oznamila, Ze manzelom poskytli dva terminy
konzultacii, na ktoré sa z osobnych dévodov nedostavili. Nasledne im nechali dostato¢ny priestor na
vzajomné dohodnutie terminu spolognej konzultacie, ktora by obom vyhovovala. Ziadnu spatnu vézbu
od manzelov nedostali.

8. Manzelka vo vypovedi uviedla, Ze po uzavreti manzelstva bolo ich spoluzitie harmonické. Vetko
sa zmenilo po narodeni ich dcéry, ktora sa narodila s vrodenou vadou, mala aj Sedy zakal. Po
navrate z nemocnice manzel nijako o dcéru nejavil zaujem. ManZelka sa celodenne o maloletu starala,
zabezpecovala jej potreby, manzel si Zil svojim Zivotom, volny €as travil mimo ich domacnosti. Po jednej
navsteve u lekara v PreSove sa manzelka vratila do ich spolo&nej domacnosti, no manzel sa s fiou
prestal rozpravat, preto zo spolo&nej domacnosti odiSla a to dia 29.01.2019. Od tej doby spoluzitie
neobnovili, kazdy z nich Zije v inej domacnosti. Po nejakom €ase sa manzel ozval, Ze chce vidiet
dcérku, preto sa aj stretli, ale odvtedy uz opat o maloletu nejavi zaujem. Telefonicky ju nekontaktuje,
nestretdvaju sa. Finanéne spolu nehospodaria, ani intimne spolu neziju. ManzZelka byva s maloletou
dcérou u svojich rodiCov, kde maju vytvorené dobré podmienky na byvanie. O maloleti dcérku sa
celodenne stara. Jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta spolu vo vyske
301,50 eur. Okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie, hygienické potreby, ma zvySené vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom dcéry. Je potrebné dietatu zakupit okuliare, rézne vitaminy, po operacii
musi uzivat’ kvapky. Dcérka celkovo absolvovala uz 7 operacnych zakrokov. Trodku sa jej zdravotny
stav zlepSil, o sa tyka oci, ale nadalej nechodi. K manZelovi uz navrhovatelka ni¢ neciti, preto sa chce
rozviest. Potvrdila, Ze otec si Ziadnym spdsobom neplni vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru, o
dieta sa nezaujima. Zaujem o malolett neprejavil ani nikto z manzelov rodiny.

9. Z iradného zaznamu spisaného na sude dfia 12.8.2021 vyplyva, Ze manzel sa ospravedInil z neu&asti
na pojednavani. Uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. Nema uz snahu bojovat za zachranu
manzelstva. Poziadal o Upravu stretavania sa s dcérou aspori 1-2 krat do tyzdfia. Bol by rad, ak by dcéra
unho aj prespavala.

10. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od 29.1.2019. Ako dévod matka uviedla stratu zaujmu otca o rodinu a narodenie dietata s
vrodenou vadou. Matka Zije sama, bez partnera, v rodiovskom rodinnom dome v spolo&nej domacnosti
s maloletym dietatom, starymi rodi€mi a plnoletou sestrou. Prijem matky pozostava z pridavku na dieta
a rodiCovského prispevku. ZvySené vydavky ma matka na lieky a vitaminy pre dcéru. Maloleta P. je
v celodennej osobnej starostlivosti matky. Dieta absolvovalo uz 6 operacii, ma zdravotné problémy -
Sedy zékal. Ma podstupit operaciu hlavi€ky, zatial’ eSte nechodi. NavStevuju s fiou aj gastroenterologicku
ambulanciu. Rodicia sa nevideli a nekomunikovali spolu od januara 2019. Matka ma vedomost' o tom,
Ze otec pracuje. O dieta sa nezaujima, nenavstevuje ho. Otec na opakované pozvanie na Urad prace
nijako nereagoval.

11. Podla spravy obce Z. A. |. pochadza z usporiadanej rodiny. :Jeho povest v obci je dobra, doposial
nebol rieSeny v obci v priestupkovom konani. V sucasnosti je SZCO. S rodiémi a bratom Zije v obecnom
najomnom dvojizbovom socidlnom byte. Rodigia si nezamestnani, ziju zo Statnych socidlnych davok.



12. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze manzel bol evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti
W. W., W..Y..R.., Z. v obdobi od 12.12.2019 do 11.12.2020. Spolo¢nost W. W. W..Y..R.., Z. potvrdila, ze
pracovny pomer s A. |. bol ukoneny na zaklade skonc€enia jeho pracovnej zmluvy - pracovny pomer
dohodnuty na dobu uréitu do 11.12.2020. Priemerny mesacny Cisty prijem otca zo zamestnania Cinil
449,16 eur.

13. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou A. I. nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie - 10.8.2021 bol podany podnet na jeho vyradenie pre nespolupracu.

14. Vypisom zo Zivnostenského registra bolo potvrdené, Ze A. I. je od 18.8.2021 Zivnostnikom s
predmetom podnikania- dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

15. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

21.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
nepini svoje funkcie. Manzelia dlhSiu dobu nezZiji v spoloénej domacnosti, spolo¢ne finantne
nehospodaria, nezabezpecuju vychovu a vyZivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplni ani
biologicku funkciu. ManzZelka jednozna&ne prezentovala svoj postoj k manzelstvu. Manzel sice na prvom
pojednavani vyjadril nesuhlas s rozvodom manzelstva, jeho postoj sa vSak nasledne zmenil. Manzelia
opakovane nevyuzili moznost' pracovat na zachrane ich spoluzitia za sucinnosti psycholéga. Kedze
manzelia nemaju zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku a nevidia nadej na obnovu manzelského
spoluzitia, sud s prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzZelskom spoluZziti manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.

23. Na Cas po rozvode sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej dcére. Matka poskytuje
dietatu potrebnu osobnu starostlivost, ma s dcérou vytvoreny kladny citovy vztah, ma zabezpe&ené
vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre &o najlep$ie uspokojovanie potrieb dietata. S
poukazom na zisteny skutkovy stav, nezaujem otca o vychovu dietata, sud zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného.



24. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodiia
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
preto sud rozhodol, Ze obaja roditia suU opravneni a povinni zastupovat ich maloletu dcéru a spravovat
jej majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove (napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

25. Pri ur€eni vysky vyzZivného sud vychadzal zo zakonnych kritérii stanovenia vyZivného a to z
oddvodnenych potrieb dietata, jeho veku a zo zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi¢a,
jeho moznosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem. Na zabezpeCenie vychovy a vyZivy maloletej
P. musi matka okrem beZnych vydavkov na stravu, oSatenie, hygienické potreby vynaloZit zvySené
néklady suvisiace s nepriaznivym zdravotnym stavom dcéry. Otec maloletej sa napriek viacerym sudnym
pojednavaniam tychto nezuc&astnil, nezdokladoval svoj prijem a vydavky, hoci bol na ich predlozenie
opakovane vyzyvany. Pri rozhodovani preto sud vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré bolo mozné
zabezpecit' si z uradnej moci. Otec je od mesiaca august 2021 Zivnostnikom s predmetom podnikania -
dokonc&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Je mlady, zdravy, schopny pracovat,
s pracovnymi navykmi a skusenostami. Otcovi bol doruéeny navrh matky, ktorym tato pozadovala
urcit' vyzivné v sume 120,- eur mesacne a otec tuto sumu nijako nenamietal. KedZe otec si nesplnil
povinnost  uloZend mu sudom a nezdokladoval jeho prijem z podnikania, sud pri rozhodovani vychadzal
z potencionality jeho prijmu, teda z predpokladaného prijmu povinného rodi¢a. Ak by otec z podnikania
dosiahol len prijem cca 500,- eur mesacéne, je podla nazoru sudu v jeho moznostiach a schopnostiach
podielat sa na zabezpeceni vychovy a vyzivy dcéry sumou 120,- eur mesacne. Hoci ide o dieta v utlom
veku, sud takuto vySku vyzivného uréil najma s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav dcéry. Tato
musi uzivat lieky, vitaminy, absolvovat rézne lekarske kontroly a opera&né zakroky. Matka musi malolete;j
dcére s prihliadnutim jej zdravotny stav venovat zvySenu starostlivost. Naopak otec sa o maloleté dieta
nezaujima, nestretava sa s fiou, matke nie je nijako napomocny pri potrebnej starostlivosti. Ak sa otec
nepodiela na vychove a vyZive maloletej Ziadnou osobnou starostlivostou, je jeho povinnostou vo vy3se;j
miere matke vypoméct aspori finanéne.

26. S poukazom na zistené skuto€nosti sud otca zaviazal platenim vyZivného sumou 120,- eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva. V sidnom konani o rozvod manzelstva sud
upravuje rodiCovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode, preto nie je mozné v tomto konani zaviazat
otca aj na plnenie vyZivovacej povinnosti vo€i dcére spatne, pocnuc diiom narodenia dietata, ako to
matka poZadovala v navrhu.

27. Stretavanie otca s maloletym dietatom sud upravil neobmedzene za pritomnosti matky. Otec ma
pravo stretavat sa s dietatom, ale zaroven toto stretdvanie musi zodpovedat’ najlepSiemu zaujmu
maloletej. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze po narodeni maloletej P. rodicia Zili v spolo€ne;j
domacnosti len velmi kratko a nasledne spoluzitie prerusili. Otec sa o dcéru nezaujimal, nenavstevoval
ju, preto mozno konstatovat, Ze dieta svojho otca nepozna a otec nepozna potreby dietata. Ak otec
bude mat zaujem o stretnutie s dcérou méze matku kontaktovat za tym ucelom a je potrebné, aby matka
toto pravo otca reSpektovala. Zaroven je vSak nevyhnutné, aby matka bola pritomna pri stretnuti otca
s maloletou, nakolko matka je t& osoba, ktora najlepSie pozna potreby jej dcéry a dieta je na matku
citovo naviazané. Stretavanie rodi¢a s dietatom by malo prebiehat’ v pokojnej atmosfére, bez stresovych
situacii, preto sud povazoval pritomnost matky pri stretnuti za toho €asu potrebnu a nevyhnutnu. Ak
sa stretnutia budu realizovat' pravidelne, na prospech zdravého vyvoja dietata, ak otec bude poznat
potreby jeho dcéry a bude schopny ich zabezpedit, nie je vylu&ena v budicnosti aj taka Uprava styku
otca s dcérou, ktoru otec poZadoval (prespavanie dietata v domacnosti otca bez matkinej pritomnosti).

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



