Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/49/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202325

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5320202325.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti R.: J., nar. XX XX XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX, deti v zastupeni koliznym opatrovnikom -
Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Cadca, Mati&né namestie 1617, maloletych synov rodi¢ov:
matka - J. R., nar. XX XX.XXXX, byvajucej na adrese A., A. XXX, v zastupeni pravne - Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom 022 01 Cadca, Poto&na 2835/1
A, otec - Mgr. D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXXX, v zastupeni pravne - Mgr. Michal Duraj,
advokat, ICO: 42 218 187, so sidlom advokatskej kancelarie Sladkovitova 1700, 022 01 Cadca, o navrhu
matky na ur€enie vyZivného otcovi pri striedavej rodiCovskej starostlivosti, na zdklade odvolania otca
proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5P/45/2020-328 zo diia 22.04.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5P/45/2020-337 zo dna 04.05.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5P/45/2020-328 zo dfia 22.04.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5P/45/2020-337 zo diia 04.05.2021 tak, ze:

I.Otecje povinny pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov prispievat k rukam matky
na vyzivu maloletého J., nar. XX. XX.XXXX sumou 35,- eur mesacne a na vyzivu maloletého W., nar.
XX XX XXXX sumou 25,- eur mesacne v pripade oboch poénuc 01.01.2021, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred.

II. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.01.2021 do 22.04.2021 na maloletého J., nar. XX. XX. XXXX
v sume 140,- eur povoluje otcovi splacat v splatkach po 30,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky k
rukam matky.

lll. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.01.2021 do 22.04.2021 na maloletého W., nar.
XX XX XXXX v sume 100,- eur povoluje otcovi splacat v splatkach po 30,- eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky k rukam matky.

IV. V rozsahu v tomto rozsudku uréenej vyzivovacej povinnosti otca na maloletého J. a na maloletého
W. sa zaroved meni rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 12P/8/2018-74 zo diia 19.06.2018 vo
vyroku sudom schvalenej rodiCovskej dohody o neuréeni vyzivného pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov.

V. Navrh matky vo zvySnej Casti zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v spojeni aj s opravnym uznesenim) sud prvej inStancie (dalej aj ako
,okresny sud") zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 12P/8/2018 zo diia 19.06.2018 v &asti
tykajucej sa vyZivného tak, Ze uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu mal. J. sumou 50,- eur
mesacne od 07.07.2020 a sumou 80,- eur mesacne od 01.01.2021 a na mal. W. sumou 30,- eur mesacne
od 01.09.2020 a sumou 50,- eur mesacne od 01.01.2021, v pripade oboch vZdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam ich matky (vyrok I.). ZamesSkané vyzivné za obdobie od 07.07.2020 do 30.04.2021 vo
vy8ke 620,- eur na mal. J. sud povolil splacat otcovi v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym k rukdm matky pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky
(vyrok 11.). ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 30.04.2021 vo vyske 320,- eur na mal. W.
povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam matky pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky (vyrok lIl.). Ugastnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Predmetnym rozsudkom okresny sud posudzoval navrh matky, ktorym sa dna 07.07.2020 domahala
uréenia povinnosti otca prispievat na vyZivu mal. J. a mal. W. sumou na kazdého po 300,- eur
mesacdne, nadvézne v tomto rozsahu zmeny aj pévodného rozsudku OS Cadca sp.zn. 12P/8/2018 zo
dfia 19.06.2018 v Casti tykajucej sa vyZivného.

3. Skutkové zistenia vyvodil okresny sud z dokazovania vykonaného najma vysluchom matky ( vid.
obsah vysluchu v odseku 8 odbvodnenia ), vysluchom otca ( vid. obsah vysluchu v odseku 10
odbvodnenia ) listinnymi dékazmi - tie sud vySpecifikoval a uvadza skutkové zistenia z nich vyplyvajuce
v odseku 13 a v odseku 14 odbvodnenia. Sud sa oboznamil aj so spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni rodinnych pomerov, s obsahom spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 12 P/8/2018, vyzval o
vyjadrenie aj kolizneho opatrovnika - ktory na pojednavani doporucil sudu ur€it vyzivné vzhladom na
vy&Si prijem otca ako matky a vzhladom na participaciu maloletych deti na Zivotnej urovni oboch rodicov,
povazoval ale matkou navrhované vyZzivné za neprimerane vysoké a ponechal ur€enie vysky vyZzivného
na uvahe sudu.

4. Pri hmotnopravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ust. § 62 ods. 1, ods.5, ods.6, § 75 ods.
1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil za preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o
vyZzivhom na maloleté deti rozsudkom OS Cadca sp.zn. 12 P/8/2018 zo dita XX.X.XXXX, ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a zaroven sud schvalil rodi¢ovsku dohodu podla ktorej
boli maloleté deti J. a W. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s jej realizaciou v
2-tyzdfiovych intervaloch tak, Ze kazdy z rodi€ov bude mat deti rovnaku dobu, t.j. 2 tyZdne, zaroven sa
rodiCia dohodli, Ze vyZivné urCené nebude. Navrh na striedavu osobnu starostlivost dala matka, navrhla
vyZivovaciu povinnost osobitne neupravovat, ako uviedla obaja rodi¢ia maju priblizne rovnaky prijem.
Sud poukazuje dalej na to, Ze v pdvodnom konani zisteny prijem matky bol okolo 800 eur mesacne,
prijem otca okolo 1.650 eur mesacne, t.j. dvojnasobny, napriek tomu matka neZiadala vyzivné urcit'.

6. V aktudlne sudenej veci okresny sud konstatoval €iasto€nu dévodnost navrhu matky. Preukazala
skutoénost, Ze po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola otcom deti vyplatena
hotovost'ou 46 000,- eur na zakupenie byvania, €o ale ku diiu rozhodovania sudu o jej navrhu neurobila.
Zo spolo¢ného rodinného domu po vyplateni otcom sumou 46 000,- eur ( €o nemozno akceptovat ako
vyzivné ) sa odstahovala najskér do bytu do A., neskér do rodinného domu v A.. Kedze matke nebol
schvaleny hypotekarny uver vzhfadom na jej dlhy, nemohla detom zabezpedit vhodné byvanie, prave
z tohto dévodu bola nutena hladat podnajom za ktory musi platit, na druhej strane ale aj otcovi vznikli
naklady spojené so splacanim uveru, z ktorého vyplatil matku.

7. Preukazané su aj zvySené naklady matky suvisiace s dochadzkou mal. W. z A. do K. a to aj za
stavu, Ze maloleté deti poCas pandémie coronavirusu sa ucia z domu, do Skoly necestuju, avSak po
zlepSeni pandemickej situacie mézu do Skoly kedykolvek nastupit, preto nemozno prihliadnut’ na to,
Ze v dbsledku, Ze sa deti u€ia z domu a necestuju do 8koly, nevznikaju naklady s tym spojené. Prave



naklady takéhoto charakteru viedli sud k ur€eniu povinnosti otca prispievat’ vyZzivnym na mal. W. sumou
30,- eur mesacéne poénuc driom kedy nastupil do Skoly. Naklady matky sa zvySili s nastupom mal. J.
na strednu Skolu (v €ase podania navrhu o uréenie vyzivného uz navstevoval strednu skolu), aj s jeho
dochadzkou do Skoly, v pripade tohto dietata ale tieto isté naklady vznikli aj otcovi, €o sud zohladnil
a ur€il povinnost otca prispievat na vyzivu mal. J. poénuc diiom podania navrhu sumou vyzivného
vo vyske 50,- eur mesacne.

8. Podstatna zmena pomerov na strane otca podla nazoru sudu nastala od 01.01.2021, od uvedenej
doby otec prestal pracovat na OO PZ v Krasne nad Kysucou, zacal poberat vysluhovy déchodok v
sume 1 253,- eur a disponuje aj s prijmom zo zamestnania v Obci K. v sume 855,- eur mesacne,
teda jeho celkovy Cisty mesacny prijem je vo vySke 2 108,- eur. Otec pocas zimnej sezény si privyraba
ako tréner, podla jeho vyjadrenia to méze byt v sume okolo 100,- eur mesacne (doklad o prijme
nedolozil). Vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze otcov prijem sa od doby rozvodu preukazatelne zvysil o
450,- eur a matkin prijem sa zvysil o 200,- eur mesacne ( prijem otca oproti prijmu matky sa viac ako
zdvojnasobil ) okresny sud po&nuc od 01.01.2021 vyZivovaciu povinnost otca ur€il vy§8Simi sumami,
na mal. W. vo vy8ke 50,- eur mesacne, na mal. J. v sume 80,- mesacne, prihliadol zéroven aj
na tu skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia sa takmer rovnako podiefaju na nakladoch maloletych deti. |
ked sud uznal, Ze volnoCasové naklady deti - najma zavodné lyZzovanie syna J. v podstatne vacse;j
miere zabezpecuje otec, o mu ale umoznuje jednak jeho dvojnasobny prijem a taktiez skutoénost, Ze
lyZiarsky tim SKI TEAM K. zakladal prave on, kde pracuje ako tréner, Obec schvalila na tento klub v
roku 2019 a 2020 dotaciu 8.000 eur a otec ma z dbévodu svojho postavenia ako trénera pokial synom
zakupuje lyZiarsku vystroj zfavy, naviac sam v konani potvrdil, Ze zlava ktora ma samotny klub je niekedy
aj okolo 20 %. Obaja roditia uvadzaju aj svoje zdravotné problémy, otec zdravotné problémy s chrbticou
a pohybovym ustrojenstvom, napriek tomu vykonava funkciu trénera v SKI TEAM K., matka uviedla
zdravotné problémy so zaludkom, prekonala tieZ infarkt myokardu.

9. Z kontextu celého konania okresny sud vyvodil, Ze vztahy medzi rodiémi su hiboko rozvratené,
nedokazu spolu komunikovat o Ziadnej téme, komunikuju vyluéne len o veciach dotykajucich sa ich
maloletych deti, ktoré maju k obom rodiCov vytvoreny pozitivny vztah. Rodicia po&as celého konania
sa obvinovali zo zavadzajucich, nepravdivych a u&elovych tvrdeni, ktoré mali byt v ich prospech a v
neprospech druhého rodic¢a. Otec matke vycital, Ze navrh podala najma kvéli svojim dlhom, ktoré si
chcela vyrovnat vyZzivnym. Matka sa branila, Ze jej skuto€ne po rozvode manzelstva vznikli dlhy, najma
v suvislosti s konanim o vyporiadanie BSM, napr. musela pravnikovi vyplatit sumu 4 800,- eur, tak
nemala dalSie peniaze na zaplatenie karty A., preto sa dostala do Uverového registra diZznikov. Pokiaf
poziadala R. U. o uver, tento jej schvaleny nebol. Okresny sud aj pripustil, Ze vyporiadanie BSM byva
finanéne naro¢né a pri prijme matky v sume 800,- eur mesacne mohlo skuto¢ne déjst k tomu, Ze sa
zadlZila, iny prijem totiz nemala. Zivnost prerusila v roku 2017 a kedZe zo Zivnosti nemala Ziaden
prijem, ani stratu, nemala povinnost ani podat danové priznanie za uvedené roky. Prave uvedenou
skuto€nostou sud dévodi nevykonanie dokazovania pozadovaného otcom - predloZenim darového
priznania a kompletného uctovnictva matkou za obdobie podnikania od 01.01.2018 aZ do €asu, kedy
svoju zivnost ukongila (18.12.2020). Podla sudu listinné doklady, ktoré matka predloZzila preukazuju, Ze
nema Ziadne dlhy voc&i VSeobecnej zdravotnej poistovni, Socialnej poistovni, tiez nie je voli nej vedené
Ziadne exekuc€né konanie. VyZivné v sumach, aké boli uréené od otca na maloleté deti, by matke
skuto€ne nepomohli ani k vyrovnaniu jej dlhov. Sud dal za pravdu otcovi, Ze karta A. ktoru splaca matka
( majitelka aj disponentka tejto karty ) v splatkach 280,- eur a niZSie, nebola v dohode o vyporiadani
BSM ako pasivum zaradena do masy BSM.

10. Okresny sud nepripojil pre ucely rozhodovania v aktualnej veci rozvodovy spis evidovany pod sp.zn.
8P/26/2019 o rozvode manzelstva pana T. u ktorého ma matka prenajatu bytovu jednotku (z uvedeného
spisu ma vyplyvat’ nepravdivost tvrdenia matky o splacani sumy 270,- eur menovanému za vyuzivanie
nehnutelnosti), za nepodstatné povazoval v aktualnej veci rieSit vztah matky a pana T., predmetom
posudzovania totiZ nie je rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych deti. NavySe, nemozno preukézat kolko
v skuto€nosti matka plati za najom bytovej jednotky a naklady s tym spojené, jednak najomna zmluva
v ktorom by bolo striktne stanovené najomné vo vyske 270 eur s platenim na ucet pana T. v pisomnej
forme uzatvorena nebola a aj peniaze su vyplacané v hotovosti.

11. Za skuto€ne preukazanu zo strany otca nepovazoval sud zmluvu o p6zi¢ke od jeho rodiCov zo

dria 10.07.2018 na sumu 10 000,- eur, tvrdenie otca, Ze predmetna péziCku mal vynalozit na zavodné



lyZovanie svojho syna sud vyhodnotil za nelogické za stavu, ked ku 05/2018 mal na svojom ucte
nasetrenu sumu 14 000,- eur a sud pochyboval aj otom, Ze 70-roCni rodiCia otca doma takuto sumu
uschovavaju. Poznamenal tiez, Ze ovela dbveryhodnejSia by bola situacia k tvrdenej p6zi¢ke, ak by bol
pripojeny vypis z u€tu o poukazovani sumy rodiémi otca z ich u€tu otcovi deti. Taktiez nebolo doloZzené
dbkazmi tvrdenie otca, Ze z finan&nych prostriedkov mu poukazanych na ucet v mesiaci 07 - 08/2018
v sume 8 200,- a 6 800,- eur mal zakupit zndmemu stavebny material. Tvrdenie otca o tom v akych
podmienkach maloleté deti s matkou v A. byvaju hodnoti sud za u€elové, otec najskdr uvadzal, Ze byvaju
v neskolaudovanej nehnutelnosti a neskér boli do spisu zaZurnalizované fotografie k tejto nehnutelnosti
a pravny zastupca otca tvrdil, Ze matka byva v ovela va¢Som Standarde ako otec. Podla sudu tym
bolo sledované preukazat, Ze Zivotna uroveri deti u oboch rodicov je rovnaka. Matka vSak nebyva vo
vlastnej nehnutelnosti, tuto si bude musiet kupit a vzhfadom k tomu, Ze sa jej podarilo zbavit sa dlhov, aj
hypotéka ( zrejme okresny sud mal na mysli - hypotekarny Gver - pozn. odvolacieho sudu ) by jej mohla
byt poskytnuta. Pokial otec sidu preukazoval, Ze on detom zriadil &ty na ktoré im prispieva po 50,-
mesacne, aj matka obom synom zriadila tiez Studentské ucty v R. U., kde starSiemu synovi prispieva
sumou 30,- eur, mladSiemu sumou 20,- eur, jej prijem je ale o polovicu menS$i ako otcov.

12. Okresny sud ur€oval vyZivné za obdobie spéatne, z uvedeného doévodu vyé€islil osobitne u kazdého
maloletého vysku nedoplatku vyzivného a obdobie za ktoré tento nedoplatok vznikol a otcovi povolil
splacat nedoplatok vyZzivného v mesalnych splatkach v konkrétne urCenej vySke v pripade kazdého
maloletého spolu s beznym vyZivnym k rukam ich matky pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
€o i len jednej splatky.

13. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa riadil podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

14. Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal otec. Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia, netplne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie. Prvotne vytykal nezrozumitelnost’ vyroku 1. o
uréeni jeho vyZzivovacej povinnosti na J. od 07.07.2020 v sume 50,- eur, od 01.01.2021 v sume 80,-
eur, na W. od 01.09.2020 v sume 30,- eur a od 01.01.2021 v sume 50,- eur. Podla jeho nazoru
z odbvodnenia rozsudku nie je zistitefné dokedy ma konkrétne urenu vysku vyzivného platit, tato
skuto€nost zakladd podfa jeho ndzoru nezrozumitelnost a nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku,
¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré je zaru€ené &lankom 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &lanku 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.
Otec rozobera pomerne rozsiahlo v odvolani obsahové kritéria riadne oddévodneného rozhodnutia
vSeobecného sudu vyZzadované podla ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( vyslovné
znenie aj cituje ) v danej sUvislosti odkazujic aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR.
Tvrdi, Ze rozsudok sudu v sidenej veci nezodpoveda zakonnym kritériam, nespifia parametre riadne
vyargumentovaného rozhodnutia, mozno ho povazovat preto za nepreskumatelny, neodévodneny a
zjavne arbitrarny/svojvolny. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami,
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia
sudu v rozhodnuti nie je koherentna, rozhodnutie je nekonzistentné, nelogické a nepresvedcivé, atributy
spravodlivého sudneho konania nenapifia.

15. Otec sa ohradil voCi skutkovym zisteniam sudu podfa ktorych jeho prijem sa oproti prijmu
matky zdvojnasobil (bod 22., bod 18. rozsudku), ¢o nie je pravda. Sud pri zmene predchadzajuceho
pravoplatného rozsudku v Easti dotykajucej sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
v otazke vyzivného bol povinny posudzovat iba zmenu, ktord nastala po pravoplathom rozhodnuti,
inak by neopravnene zasiahol do pravoplatného rozhodnutia, ¢o podla zakona nie je pripustné. Sud
konstatoval zvy3enie jeho prijmu od doby rozvodu o 450,- eur a zvySenie prijmu matky o 200,- eur,
¢o znamena, Ze sud by mal vychadzat iba z rozdielu tychto prijmov pri zmene Upravy vyzivného
predstavujuceho sumu 250,- eur a vychadzajuc z uvedeného na jeho strane sa nejedna o taku
zmenu pomerov, ktora by sama o sebe oddvodriovala zmenu pdvodnej sudnej upravy. Oznacuje za
Spekulativne a subjektivne ( zarover ni¢im nepodloZzenég, nepravdivé a aj nepreskimatelné ) hodnotenie
sudu v bode 22. odévodnenia o tom, Ze hned pred prvym pojednavanim sa chcel s matkou dohodnut, Ze
na kazdé diet'a bude prispievat po 50 eur mesaéne udajne z dévodu, Ze si bol vedomy svojho podstatne
vySSieho prijmu oproti prijmu matky. Jeho prijem sa oproti pévodnému obdobiu oproti prijmu matky sa
zvySil iba o 250 eur mesacne, preto subjektivne presved&enie sudu o tzv. jeho udajnom vedomi nema
Ziadnu logiku.



16. Potvrdzuje, Ze s matkou deti vyporiadali cely spoloény majetok patriaci do BSM a on jej na
vyporiadany majetkovy podiel vyplatil sumu 46 000,- eur. Hoc matka odisla byvat do najmu, na druhej
strane si on na vyplatenie matky musel zobrat’ Uver, preto na oboch stranach su v tejto Casti vydavky
vyrovnané, z vedeného dévodu preto nenastala podstatna zmena pomerov ani na jeho strane a ani
na strane matky deti.

17. Okresny sud vbbec nezistoval a nevyhodnocoval ani pri€iny pre ktoré sa matka neprimerane zadlzila,
Ci sa tak stalo v suvislosti s plnenim jej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. Sud iba konstatoval, Ze
matka ma dlhy, takéto hodnotenie dékazov ale rozhodne nezodpovedd zakonnému ramcu hodnotenia
dbkazov pre zmenu pravoplatného rozhodnutia. Pri rozhodovani sa okresny sud neriadil podla nazoru
otca podla ust. § 62 a ust. § 63 Zakona o rodine. | ked bolo v konani preukdzané, Zze matka od
01.03.2005 az 18.12.2020 mala zaloZenu zivnost' ( napr. vedenie Uétovnictva, kancelarske, sekretarske
prace, kurz poradcov a pod..), tuto matka po€as sudneho konania bezdévodne ukondila, sud ale vGbec
nezistoval dévody takéhoto vzdania sa prijmov a nezistoval ani realne prijmy matky, prave naopak sa
bezprecedentne stotoZnil iba s neoverenym tvrdenim matky, Zze z tejto Zivnosti nemala Ziaden prijem,
preto ju ukondila a kedZze nemala prijem a ani stratu, nebola povinna podat dafové priznanie za uvedené
roky. Napriek tvrdeniam matky nie je podla otca vylu¢ené, Ze uvedenu €innost’ matka prevadzkuje aj
bez Zivnosti minimalne v rozsahu pre svojich znamych, z ktorej ma nadalej tzv. ,bo¢ny" prijem. Okrem
uvedeného, pokial sa uvolnia opatrenia vlady zavedené v suvislosti s aktualnou pandemickou situaciou,
mal by sud brat' v Uvahu aj pravidelny mesacny prijem matky z u€inkovania v hudobnej skupine, kde si
zaraba ako spevacka na svadbach a podobnych prileZitostiach.

18. Otec nesuhlasi ani s argumentaciu sidu v bode 25. rozsudku, ked na jednej strane vzal do uvahy
najomné v sume 270,- eur ako vydavok matky, ktoré udajne plati panovi T. za byvanie v jeho dome a na
druhej strane sud tvrdi, Ze nie je mozné preukazat, kofko v skutoénosti matka panovi T. za ngjom plati,
lebo najomna zmluva nebola uzavretda medzi nimi v pisomnej forme. On ale povazuje za zrejmé, Ze
matka nema uzavretu Ziadnu najomnud zmluvu s panom T. nielen preto, Ze spolu Ziju, ale aj preto, Ze
Ziadny najom neplati o tom svedc¢i aj Cestné vyhlasenie pana T., aj tvrdenie matky na pojednavani. Pokial
sa matka rozhodla nastahovat do domu svojho priatela a mieni sa podieflat' na vyplacani jeho zavazkov,
tato skuto€nost nemdze byt vnimana ako jej vydavok, ktory musi nevyhnutne vynaloZit. Ak matka nie je
schopna dokladovat, kolko v skuto&nosti vynaklada na byvanie svoje a svojich deti, nie je mozné, aby
sud vychadzal z nejakej domnienky o vysSke najmu dbkazmi nepotvrdenej (napr. bankové vypisy matky
na sumu 120,- eur, 160,- eur...). Sud mal aj vysluch pana T. ako svedka vykonat, menovany totiz po
pouceni o povinnosti vypovedat pravdu pod nasledkom spachania trestného ¢inu krivej vypovede musi
uviest, aky je jeho vztah k matke deti, €i a v akej vySke mu matka deti plati najomné, resp. prispieva na
Uhradu nakladov spolo&nej domacnosti, akou sumou a ako €asto.

19. Sud nezddvodnil ani zmenu pomerov na strane maloletych deti a vyZivné urcil len na z&klade ni€im
nepreukazanych tvrdeni matky, ktorej jediny argument sa tykal udajne zvySenych nakladov deti na
cestovanie do Skoly, ktoré v3ak ani nevycislila. Okrem toho, cestovanie do 3koly je ndkladovo vyvazené,
pretoZe totozné vydavky na cestovanie maloletého J. do Skoly v A. vynaklada aj on, teda v tejto Casti
su vydavky oboch rodi€ov pri striedavej starostlivosti o deti Uplne rovnaké. Okresny sud ani nezddvodnil
v akej vySke sa vydavky deti zvySilia nezohladnil pri rozhodovani v akej vySke si on plni vyZivovaciu
povinnost’ naturalne, vzhfadom na finanéne naro&né volnocasové aktivity deti, na plneni ktorych sa v
prevaznej miere podiela ako ich otec.

20. V suhrne vSetkych uvadzanych dévodov sa domaha zruSenia rozsudku a vratenia veci spat na
prejednanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie, alternativhe sa domaha navrh matky o uréenie
vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti zamietnut.

21. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala potvrdenie rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim 2z dbvodu vecnej spravnosti.. S odvolanim otca sa nestotoznila, viaceré jeho tvrdenia
oznadila za 1Zzivé a zavadzajuce. Z vyroku |. rozsudku jednoznaéne vyplyva podla jej nazoru uréena
povinnost’ otca, splatnost’ jeho vyZivovacej povinnosti, i platobné miesto, preto jej nie je zrejmé, z ¢oho
sa otec zjavne ,znaly prava" konstatoval nezrozumitefnost’ predmetného vyroku a dokonca nim zakladal
odvolaci dévod. Tvrdenia otca o nezrozumitelnosti a nedostatku riadneho odbévodnenia rozsudku vo
vztahu k uvedenému vyroku su irelevantné a bez akejkolvek pravnej logiky. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu odévodnil podstatnd zmenu pomerov na strane otca, predovdetkym vysku jeho prijmu, ktora je



v porovnani s jej prijmom dvojnasobne vyssia. Poznamenala, Ze sud vychadzal len z prijmov, ktoré otec
v sudnom konani oficialne priznal, a to vysluhovy dochodok a mzda z Obce K.. Otec Ziadnym spdsobom
neverifikoval prijem z lyziarskeho timu SKI K., pri¢om ona od zaliatku rozporovala otcom uvadzany
mesacny prijem, 100,- eur /mesiac pocas lyZiarskej sezony, navySe predlozila do konania aj listinné
dokazy z ktorych vyplyva, Ze otec z tejto Cinnosti dosahoval ovefa vy3ssi prijem, ako uvadzal. Otec
zatajoval pred sudom aj svoj bo&ny prijem z vykonu pokryva&skych prac, ktoru pracu dokonca vykonava
»nacierno". Nevie z akého dévodu otec zavadza odvolaci sud, ked oznacuje tvrdenie okresného sudu
ohladom rozhovoru pred prvym nariadenym pojednavanim o moznosti uzatvorenia rodiCovskej dohody
medzi nimi rodiémi za Spekulativne a subjektivne. Svedkami ich rozhovoru boli jej pravny zastupca a
byvaly pravny zéstupca otca, ktory dokonca sam navrhol, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat sumou 50,- eur/mesiac na kazdé z maloletych deti. Otec vedome uvadza vo svojom vyjadreni
IZivé informécie v snahe vyhnut sa plateniu vyzivovacej povinnosti, ku ktorej ho dévodne sud zaviazal.

22. Matka poukazuje aj na mailovu spravu zo dna 03.06.2021, ktorou jej otec deti oznamuje okrem
iného, Ze hoc medzi nimi platila dohoda, Ze v3etky naklady, ktoré vynakladali na synov mimo beznu
starostlivost’ (strava, bezné oSatenie, kozmetika poc€as striedavej starostlivosti) uhradzovali na polovicu,
tato dohoda bola zrusena rozhodnutim sudu a od tohto rozsudku je ona/matka povinna tieto naklady
hradit sama zo sumy vyZivného, ktoru jej kazdy mesiac na chlapcov zasiela. Ak by tieto naklady
mali prekroCit sumu vo vyske 260,- eur, v takom pripade sa na tom bude podielat rovhym dielom
samozrejme po vzajomnej dohode, tuto skuto¢nost povedal aj maloletym detom. Nerozumie ale tomu,
akym vypoc&tom otec mal. deti dospel k sume 260 eur nad ramec ktorej je , ochotny , podiefat’ sa na
uhrade rovnym dielom. Podla matky otcovi deti nie je celkom jasna podstata ur€enia vyzivného pri
striedavej starostlivosti a tuto zjavne zamiena s vylu€¢nou rodi¢ovskou starostlivostou o maloleté dieta.
Aj vzhladom k nizkej vy8ke vyZivného priznanej v tomto konani je zrejmé, Ze popri platbe vyZivného
musi rodi¢ hradit’ aj vSetky bezné naklady dietata v Case, ked ma dieta u seba a rovnako sa podielat
i na uhrade nakladov v mimo beznych veciach, to rovnym dielom ako ona/matka. Bezné vydavky
neznamenaju to isté ako vydavky nevyhnutné. Nevyhnutné vydavky sluZia iba na pokrytie nevyhnutnych
potrieb, ako je byvanie, jedlo a oSatenie. BeZzné vydavky su spravidla vy$Sie a zahffaju aj naklady
na zaujmovu ¢&innost, vylety, vofnoCasové aktivity, napr. kino, kupalisko (ale aj kozmetiku, naklady na
mobilny telefén a dalSie naklady). Napokon deti maju pravo aj na zachovanie Zivotnej urovne, ktoru
im rodigia nastavili.

23. Otec v naslednej pisomnej reakcii k predchadzajucemu vyjadreniu matky zotrval v celom rozsahu
na dévodoch odvolania. Dodal, Ze ustalena judikatira vo veciach striedavej starostlivosti v zasade
neupravuje vyzivné pocas jej trvania, podstatou takejto formy starostlivosti totiz je, Ze sa obaja rodicia
rovnako podiefaju na uhrade nakladov maloletych na vyZivu, rovhako zabezped€uju i starostlivost o deti v
Case, kedy sa deti nachadzaju v ich domacnosti, zabezpeduju im stravu, byvanie, obleenie, kozmetiku
a hradia naklady, ktoré v ramci obdobia, kedy su deti u nich, vzniknd. Rovnako znamena, Ze deti tieto
naklady musia mat' pokryté, neznamena to ale, Ze jeden rodi¢ na ich Uhradu v ¢ase pobytu deti v jeho
domacnosti nevynaklada viac ako druhy rodi€. Kazdy rodi¢ je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v miere primeranej jeho osobnym, majetkovym a zérobkovym pomerom. Inak povedané, on ako rodi¢
s vy$Sim prijmom uhradza poc¢as pobytu synov u seba detom €o najviac, kupuje im kvalitnejSiu stravu,
kvalitnejSie znackové oblecenie, obutie a pod.. Pokial ide o naklady, ktoré vznikaju nad ramec beznej
starostlivosti a ich vynaloZenie je nevyhnutné v zaujme zdravého rozvoja osobnosti deti (ich zalub a
koni¢kov) tieto by sa mali uhradzat tiez rovnym dielom. On rozdiel v platovych pomeroch svojich a matky
kompenzoval prave tym, Ze vo vacSej miere prispieval detom na ich Sportové aktivity bez toho, Zze by od
matky pozadoval polovicu vynalozenych prostriedkov, napr. chlapcom kupil bicykel, star§iemu synovi J.
prispel na motorku, na naklady s prepisom a poistenim motorky, kupil detom padleboard, ¢In, zakupil
vystroj na skialp, potreby na otuZovanie. Obava sa tiez, Ze matka tie peniaze, ktoré mu sud ulozil platit
k jej rukam v odvolanim napadnutom rozsudku, nepouzije na zabezpecenie potrieb pre deti ale si s
nimi kompenzuje svoje nehospodarne nakladanie s finan&nymi prostriedkami, ¢i uz v minulosti ako aj
v suCasnosti. Matka deti zaraba mesacéne priblizne okolo 1 000,- eur, ¢o je suma presahujuca vySku
minimalnej mzdy za rok 2020 a dosahuje priemerny mesaény zarobok v ndrodnom hospodarstve za
uvadzany rok. Z uvedeného prijmu je nepochybné, Ze je schopna v plnom rozsahu hradit’bezné naklady,
ktoré detom na vyZivu vznikaju v €ase, ked ich ona ma vo svojej starostlivosti, takze synom ni¢ nechyba.

24. Nakolko na celom uzemi SR pandemicka situacia nedovolila otvorenie telocvi¢ni, ani lyZiarskych
stredisk, cely rok nedosahoval z ¢&innosti lyZiarskeho trénera Ziaden prijem. Pokryvadské prace



nevykonava a ani ich poc€as sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR nevykonaval. Opakovane
uvadza, ze jeho prijem ako policajta podlieha kontrole NBU, ktory vykonanymi previerkami Ziadne
.cierne" peniaze nezistil. K otdzke vykonu pokryva&skych prac zaujal stanovisko uz v prvostupfiovom
konani a v tejto Casti vyjadrenie matky deti povaZuje za IZivé a zavadzajuce.

25. Matka v reakcii na predchadzajuce vyjadrenie otca uviedla, Ze motorku zo svojich prostriedkov
kupoval mal. J. a otec mu dolozil 300,- eur, motorka ani nie je vedena na syna, ale na otca. Co sa tyka
nakupu padleboardu tato Sportova pomdcka je vyuzitelna najma pri mori, na velkych priehradach, ktoré v
okrese ani v ich blizkosti nie su, otec si kupil tento padleboard na svoje vyuZitie, nakolko ide na dovolenku
so svojou priatefkou do Chorvatska, teda tato vec nesluzi na Sportové vyuzitie maloletych deti ako to otec
deklaruje. Co sa tyka akéhokolvek $portového vystroja, aktivne $portuje len J., W. je iny typ, tento syn
Ziadne Sportové aktivity v podstate nevykonava. Potvrdzuje, Ze voc€i nej bolo nedopatrenim vedené jedno
exekuéné konanie o sumu 200 eur za nezaplatenu fakturu ktora jej nebola riadne doru¢ena, exekucia
bola zaplatena, nasledne zastavena. Otec detom nekupuje ani znackové, ani kvalitnejsie obleCenie, ale
vietko bezné €o sa predava v obchodoch, aj ona nakupuje v tych istych obchodoch ako on a tie isté
veci a netvrdi, Ze su veci znaCkové. Pokryvalské prace otec vykonaval cez firmu Kutfias s.r.o., aj ju
dosadil ako vtedajSiu manzelku za spolo¢ni¢ku, fakturaciu aj objednavky a v3etky peniaze preberal otec
a je tomu tak i ku dfiu podania tohto jej vyjadrenia, o mdze dosvedcit' aj svedok - spolo¢nik tejto firmy.

26. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k veci nepredloZil.

27. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP"), po
zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny u&astnik v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku,
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, kedZe ide
v sudenej veci o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, procesne postupujuc podla § 378 ods.
1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 Civilného sporového poriadku v celom rozsahu zmenil.

28. Odvolaci sud suhlasi s otcom, Ze po obsahovej stranke rozhodnutie sudu musi zodpovedat kritériam
vymedzenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku a je povinnostou vSeobecnych
sudov ( aj podfa rozhodovacej praxe vySsich sudnych autorit ) vyargumentovat' svoje rozhodnutie takym
spbsobom, aby z neho vyplynulo, z akych konkrétnych skutkovych zisteni vychadzal a ako v rovine
pravnej postupoval pri rozhodovani o konkréthom navrhu. Tu ale odvolaci sud zdérazruje, Ze nie je
povinnostou sudu zodpovedat’ na vSetky rozmanité otazky, ktoré u€astnici v konani tvrdili a nastolili,
postacuje, aby boli zodpovedané podstatné skuto&nosti a pravne Uvahy na ktorych rozhodnutie sudu
bolo zaloZené, uvedenym kritériam rozhodnutie sudu prvej indtancie v sudenej veci zodpoveda. Hoc
otec poukazuje na nedostatok dévodov, nepreskumatefnost rozhodnutia, vo svojej podstate ale ako
zainteresovany uc€astnik rodinno-pravneho vztahu prezentuje svoj nesuhlas s rozhodnutim, namieta
zo svojho pohladu vecno-pravnu stranku rozhodovania, nespravny procesny postup sudu v dokaznej
faze konania nevykonanim dokazovania podla nazoru otca dékazmi, ktorym on pripisuje dblezitost’ pri
rozhodovani. Aj obsah otcom vymedzenych odvolacich argumentacii sved&i o tom podla odvolacieho
sudu, Ze aj otec velmi dobre vedel vo&i ktorym zaverom sudu odvolanie smerovat, ktoré procesné
nedéslednosti, skutkové nespravnosti, pravne hodnotenie sudu zo svojho pohladu namietat, pre¢o a
z akych konkrétnych dévodov podla vysledkov vykonaného dokazovania neboli podla jeho nazoru
splnené hmotnopravne podmienky ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine pre zmenu pévodného rozhodnutia
pre urenie jeho vyZivovacej povinnosti pocas/pri striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti.

29. Odvolaci sud upriamuje pozornost oboch rodi¢ov na to, Ze ani v jednej rodinno-pravnej veci nie je
mozné, aby sud postupoval v rieSenych, posudzovanych otazkach pau$alne ale je nutné vzdy zohfadnit
individualne Specifika. Je tomu tak preto, Ze st rozmanité, rozdielne podmienky Zivota rodin, Zivota deti
v rodinnych spolo€enstvach a uvedené rozdielnosti ovplyvriuju, napokon aj ur€uju pésobenia rodiCov
pri zabezpedleni rodi¢ovskej starostlivosti o svoje maloleté deti, pri vykone rodi€ovskych opravneni a
povinnosti, a nimi su uréené aj : kvalita vztahu rodi€ov k detom, rodiCov navzajom, a ich participacia
na materialnom zabezpeceni potrieb svojich deti a nastaveni Urovne ich Zivota. Bez ohladu ale na
to, Ci rodiCia starostlivost o maloleté deti zabezpeduju vo fungujucom manzelskom zvazku, alebo sa
rozhodli rozvodom manzelstva svoj partnersky a manzelsky vztah ukondit a maju aj pravo po rozvode
manzelstva si zariadit aj svoj osobny Zivot ( zaloZit' si aj novy partnersky vztah ) nikdy by nemali



zabudnut na to, Ze obaja vzdy zostanu rodiémi svojim detom a prave oni ako rodi€ia su povolani na to,
aby prioritne sledovali najlepsi zaujem svojich deti a pri riedeni ich zaleZitosti kvalitne spolupracovali,
nastavili korektnu rodi€ovsku spolupracu a boli tak svojim detom aj vzorom a prikladom. K uvedenym
hodnotovym kritériam odvolaci sud si dovoluje nabadat oboch rodiCov preto, Ze obaja vo svojich
pisomnych podaniach, vo vyjadreniach vyrazne obvifiuju jeden druhého z uvadzania nepravdivych,
IZivych tvrdeni napr. o prijmoch, vydajoch, ktory z nich a ¢o detom kupuje a pod., podfa vnimania
odvolacieho sudu dgiastoCne aj preto, aby dokazali ktory z nich ,, ma pravdu ,, ¢o Skodi nielen ich
vzajomnému rodi¢ovskému vztahu ale aj vztahu deti k nim, pretoZe rodicia chtiac/nechtiac vtahuju svoje
deti do tych problémov pred ktorymi by ich prave oni mali ochranit. Odvolaci sud nepochybuje ale o
tom, Ze obaja rodigia svoje deti maju radi, su obaja starostlivi rodicia, ale akoby zabudli na to, pre¢o
pbvodnym rozhodnutim na €as po rozvode sud schvalil ich rodi€ovsku dohodu, ktorou maloleté deti zveril
do striedavej osobnej starostlivosti obom s vymedzenim trvania tejto starostlivosti v rovnakej intenzite a v
rovnakej dizke. Stalo sa tak v minulosti prave z dévodu, Ze takato forma rodi¢ovske;j starostlivosti o deti je
aj podla prava v najlepSom zaujme maloletych deti v pripade rozvodu manzelstva ich rodiCov a rodicia z
hladiska osobnostného nastavenia v dobe pévodného rozhodovania dali pred sudom uzavretim dohody
najavo, Ze su schopni a pripraveni takuto formu rodi¢ovskej starostlivosti vykonavat najkultivovanejSim
spbsobom a dokaZzu aj zalezitosti svojich deti nespornym, nekonfliktnym spdsobom riesit.

30. Hmotnopravne podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov su zakotvené v ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov
znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodi€ov v urcitom pravidelnom ¢asovom intervale a ako
vyplyva aj z pisomnych podani rodi€ov obaja su znali a velmi dobre poznaju aj formu a spbsob
materialneho zabezpe&enia odévodnenych potrieb deti poas osobnej starostlivosti vo vymedzenej dobe
- preto odvolaci sud nepovazuje za nutné tato otazku blizSie rozoberat. Pri zvereni maloletych deti
do striedavej rodiCovskej starostlivosti zakon nechape a ani nezakotvuje ako pravidlo, Ze sa vyzivné
neurdi a to aj za stavu, Ze kazdy rodi¢ vo vymedzenom &asovom obdobi ( aj rovnakej dizky ) vodi
svojmu maloletému dietatu/ detom pini svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou
a aj zabezpectenim oddvodnenych potrieb. Zakon tiez umoziuje pre pripad, Ze v pévodnom rozhodnuti
sa vyzivné neurci ( ako v sudenom pripade ) zmenu takejto Upravy aj ur€enim vyzivného niektorému z
rodi€ov popri striedavej osobnej starostlivosti za splnenia podmienok vymedzenych v hmotno-pravnom
ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tejto pravnej normy totiz dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. V zmysle ustélenej judikatiry je potrebné prihliadat
na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av3ak len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa vyraznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

31. V sudenej veci bolo skutkovo aj pravne vyznamné, &i nastali od doby pdvodnej sudnej Upravy -
teda od doby pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 12P/8/2018 - 74 zo dfia 19.6.2018
zmenené okolnosti v pomeroch zu€astnenych ( prijmovych, majetkovych, osobnych pomerov rodi¢ov
a aj v odévodnenych potrebach maloletych deti ) takej povahy, ktoré zalozZia aj podmienku pre zmenu
poévodného sudneho rozhodnutia.

32. Rozsah vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, skutkové zistenia z vykonanych
dokazov vyplyvajuce, aplikované hmotno-pravne normy umoznili odvolaciemu sudu, aby ich podrobil
odvolaciemu prieskumu na zéklade uplatneného odvolania otca, zohfadnenim aj individudlnych
suvislosti ktoré obaja rodi€ia v konani pred sudom prvej inStancie ako podstatné vo veci nastolili a od
nich sa podstatnym spésobom ani v odvolacom konani neodchylili.

33. Z obsahu spisu Okresného studu Cadca &.k. 12 P/8/2018 zhodne ako okresny sud aj odvolaci sud
konstatuje, Ze v dobe pdvodnej Upravy, suidom schvalenej rodi¢ovskej dohody o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva, rozsudkom ¢&.k. 12 P/8/2018 - 74 zo dna
19.6.2018 pri neurceni vyzivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti Cisty mesacny prijem
matky sa pohyboval vo vyske 800 eur a Cisty mesacny prijem otca v sume okolo 1 650 Eur.

34. Z vykonaného dokazovania v aktualnej veci nepochybne vyplynulo, Ze v dobe po pdvodnom
rozhodnuti rodi¢ia maloletych deti vysporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov dohodou, otec
matku vyplatil z majetkového spoloenstva sumou 46 000,- eur. Uvedenym rieSenim - vyporiadanim



BSM sa majetkovy podiel matky iba pretavil do podoby finanéného ekvivalentu a hoc otcovi zostal po
vyporiadani cely majetok v minulosti patriaci do BSM, zadiZil sa, pretoZe si za G¢elom vyplatenia matky
musel zobrat’ ver. Vyporiadanie BSM rodi¢ov, hoc je udalostou novou - ale bez dopadu a vplyvu pre
uréenie vyZivovacej povinnosti otca z hfadiska majetkového statusu rodicov.

35. Je tiez preukazané, Ze matka po vyporiadani BSM a vyplateni otcom sa z rodinného domu otca
odstahovala, najprv si prenajala byt v A. a po urCitej dobe byvanie svoje a aj maloletych deti po¢as
starostlivosti o ne rieSi v A. pri A.. V désledku zmeny byvania odvolaci sud pripusta, Zze vznikli aj naklady
v suvislosti s dochadzkou deti do $kdl, av3ak suhlasi s otcom, Ze v désledku tejto skutoénosti totozné
naklady deti vznikli aj jemu. Pokial matka argumentovala aj zvySenymi nakladmi z dévodu nastupu
starSieho syna na strednu Skolu, obdobné naklady uhradzuje tomuto svojmu dietatu aj otec a opatovne
nejde o zmenenu okolnost' s vplyvom pre uréenie vyzivovacej povinnosti otca.

36. Na zéklade kon&tatovanych suvislosti a ivah v ods. 34 a 35 tohto rozhodnutia vyhodnotil odvolaci
sud za nespravny zaver okresného sudu pokial urcil povinnost otca prispievat vyzivnym k rukdm matky
na maloleté deti v obdobi pred 1.1.2021, v tejto €asti vyhodnotil odvolanie otca za dévodné.

37. Relevantnym dokazovanim je preukazané zvySenie prijmu otca od 1.1.2021. Od uvedenej doby
pobera vysluhovy déchodok v sume 1.253 eur mesacne a ma prijem aj zo zamestnania u Obec K. v sume
855 eur, teda jeho Cisty mesaény prijem je v sume 2.108 eur, priblizne o sumu 450 eur mesacne vysSi
ako tomu bolo v dobe pdvodnej Upravy. Zaroven uz v obdobi od 1.1.2021 je preukdzany aj vyssi prijem
matky zisteny v sume 1 000 eur, t.j. 0 200 eur mesacne vy33i ako v dobe povodnej Upravy a odvolaci
sud suhlasi s nazorom otca v tej €asti, Ze treba vychadzat iba z rozdielu medzi sumou 450 eur a 200
eur, teda zo sumy 250 eur v pripade zmeny Upravy vyZivovacej povinnosti. Podla nazoru odvolacieho
sudu ale ide o taku zmenenu skuto€nost na ktoru treba v sudenej veci pri rozhodovani prihliadnut’ v
bezprostrednej vazbe na Zivotnu uroven rodi€ov, na ktorej sa deti za€astriuju po€as realizovania osobne;j
starostlivosti rodi€ov. Odvolaci sud je o tom presved&eny, Ze maloleté deti poas osobnej starostlivosti
otca sa zucastriuju nielen na jeho Standardnej urovni Zivota ale otec im dopraje aj nadStandardné
plnenia - prevazne uhradzuje a podporuje materialne Sportové zaujmy deti on, vyraznejSie u starSieho
maloletého syna J. - ktory sa venuje zadvodne lyZzovaniu. | ked matka poukazala na to, Ze otec méze
na nakup Sportovych potrieb vyuzivat zfavu, urCite ale suhlasi s odvolacim sudom, Ze hoc by tomu tak
bolo, ani tato zfava by nepokryla vietky naklady - zavodné lyZovanie totiz nie je lacnou zaleZitostou
a nie je ani Standardné ani bezné, Ze rodiia umoznia svojmu dietatu Sportovu aktivitu na takejto
urovni. Otec napokon obidvoch synov vedie aj k inym Sportovym aktivitdm, k zdravému spdsobu Zivota
- aj suvisiacim materidlnym zabezpeCenim. Na druhej strane odvolaci sud zohladfiuje aj Usilie matky,
ktora po odstahovani sa zo spolo€ného domu si musela nastavit nové podmienky svojho Zivota ( ¢o
tiez vyZzadovalo aj materidlne naklady), musela riesit podmienky byvania nie len pre seba ale aj pre
maloleté deti o ktoré sa tiez ako rodi¢ chcela v prijatelnych Zivotnych podmienkach postarat, prakticky
matka si zaCala budovat novu etapu svojho Zivota ale aj Zivota deti s fiou. V akej vySke, komu a &i
a na zaklade akého vztahu matka uhradzuje naklady byvania nie je podfa nazoru odvolacieho sudu
vyznamné, pretoze je preukazané, Ze si zaloZila vlastni domacnost, vedie viastny Zivot a ur€ite to nie je
zadarmo, napokon je v8eobecne zndme, Ze bez vynaloZenych nakladov ani byvat sa neda. Z vysledkov
dokazovania, vratane vyjadrenia rodi€ov, ich stanovisk odvolaci sud nadobudol presvedCenie, Ze Uroven
Zivota deti u matky je niZSia ako uroven ich Zivota u otca, nasledne tak uzavrel, Ze su splnené podmienky
uréenia vyzivovacej povinnosti otca pri striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o deti k rukam matky,
avSak iba od 1. 1. 2021, od uvedeného obdobia ur€il povinnost' otca prispievat na maloletého J.
sumou 35 eur mesacne a na vyzivu maloletého W. sumou 25 eur mesacéne k rukam matky. Odvolaci sud
zdéraziiuje ucel sledovany uvedenym finanénym prispievanim otca k rukam matky na deti nad ramec
toho, Ze otec aj osobnou starostlivostou plni svoju zédkonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym
detom, - tymto ucelom je uréenymi sumami v primeranej vyske dorovnat Uroven Zivota deti poCas doby
ich pobytu v osobnej starostlivosti matky.

38. Vzhladom na konstatované odvolaci sud navrh matky o uréenie vyzivného na maloleté deti po€as
striedavej osobnej starostlivosti vyhodnotil iba za Ciasto€ne opodstatneny a vo zvysku - za obdobie od
podania navrhu do 31.12.2020 a za obdobie od 1.1.2021 nad sumu 35 eur mesa¢ne u mal. J. a nad
sumu 25 eur mesacne u mal. W. zamietol ako neddvodny.



39. Odvolaci sud od 1.1.2021 do 22. 4. 2021 ( ku diu rozhodovania okresného sudu ) konkrétne
vyCisleny nedoplatok vyzivného ( vratane mesiaca april 2021 ) osobitne na kazdé maloleté dieta povolil
otcovi splacat’ v uréenych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok k rukam matky.

40. V rozsahu uréenej vy2ivovacejv povinnosti otca odvolaci sud zaroven konStatoval aj zmenu
pbvodného rozsudku vydaného OS Cadca pod sp. 12P/8/2018-74 zo dfia 19.6.2018 - av3ak iba v Casti
vyzivovacej povinnosti, ostatné vyroky povodného rozsudku dotknuté neboli.

41. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na namietky rodi€ov o tzv. boénom, inom prijme
( otca, matky ) a to z dévodu lebo boli vznesené jednak iba v rovine podozreni, v rovine hypotetickej,
navy$e v niektorych pripadoch tie podla vyjadreni rodi€ov by mali vznikndt v buddcnosti - az po
ukon&eni opatreni zavedenych v désledku pandémie koronavirusu.

42. Na zaklade v8etkych horeuvedenych suvislosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa §
388 Civilného sporového poriadku potom v celom rozsahu zmenil. Rozhodoval o nahrade trov celého
konania u€astnikov ( prvostupriové, odvolacie ) aplikaciou ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP, nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal, predmetom posudzovania totiz bola vec
starostlivosti sudu o maloleté deti a v takomto pripade kazdy z u€astnikov si znd3a svoje trovy.

43. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



