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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: mal. |. T., F..
XX XX XXXX, T. €. XXXX/XX, XXX XX H., zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Pre$ov, so sidlom Slovenska 87, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: D. C.S., F.. XX XX.XXXX, T.
S. XXX, XXX XX 8., pravne zastupenému JUDr. Martinom Tobiagom, advokatom, ICO: 52 639 398, so
sidlom ProtifaSistickych bojovnikov 4, 080 01 PreSov, o urCenie, ze zalobkyna je dedic¢kou po porucitelke,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 10C/32/2019-92 z 20. jula 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Nepriznava sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom urgil, Ze zalobkyria mal. I.
T., F.. XX XX XXXX, T. C. XX, XXX XX H. je zakonnou dedickou v III. dediéskej skupine po porugitelke E..
E. C., F.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., C. XXXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX a priznal Zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok oddévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud urcil, Ze je dedikou v
lll. dedi¢skej skupine po porucitelke E.. E. C., F.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., C. XXXXIXX,
zomr. XX.XX.XXXX. Zalobkyfa Zalobu oddvodnila tym, Ze bola predbeZznym opatrenim Okresného
sudu Lucenec, €. k. 17P/63/2014-23 z 1. oktdbra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9. januara
2015, zverena do osobnej starostlivosti porucitelke E.. E. C.. Nasledne bola rozhodnutim Okresného
sudu Lucenec, €. k. 17P/63/201-110 z 28. januara 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. februara
2016, zverena do pestunskej starostlivosti E.. E. C.. Po smrti E.. E.S. C. bolo v deditskej veci
dokazovanim zistené, Ze prichadza do uvahy ako dedit¢ka zo zdkona v lll. skupine, a to z titulu
spoluzijucej osoby. V zmysle tychto zisteni jej Okresny sud PreSov prostrednictvom notara JUDr.
Vladimira Cuchtu, povereného Okresnym sidom PreSov funkciou sidneho komisara v dediéskej veci
po porugitelke ustanovil za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov (dalej
aj ,urad“). Uznesenim Okresného sudu PreSov vydanym notarom JUDr. Vladimirom Cuchtom ako
sudnym komisarom, &. k. 26D/621/2018-95 zo 16. januara 2019 bola jej u€ast’ v dedi¢skom konani
ukonéena. Okresny sud v odévodneni tohto uznesenia konstatoval, Ze na to, aby mohla dedit’ titulom
spoluzijucej osoby musia byt kumulativne splnené podmienky trvania spoluZitia v jednej domacnosti
minimalne po dobu jedného roka pred smrtou poruditelky a starostlivosti o spolo&ni domacnost’ alebo
odkazanosti vyZivou na porucitela, ale aj to, Ze podmienka odkazanosti vyZivou nebola v jej pripade
naplnena. Okresny sud PreSov uznesenim, €. k. 26D/621/2018-149 z 13. maja 2019 zruSil uznesenie,



€. k. 26D/621/2018-95 zo 16. januara 2019 a vratil vec notarovi ako sudnemu komisarovi na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud PreSov v tomto rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze za
osobu odkazanu vyzivou na poruditela mozno povazovat aj osobu zverenu porucitelovi do pestinskej
starostlivosti. Zaroven v8ak uviedol, Ze medzi u¢astnikmi dedi¢ského konania je sporna skutkova stranka
veci, a to zistenie konkrétnych okolnosti akou mierou sa poruditelka neboha E.. E. C. podielala na vyzive
maloletej I. T.. Okresny sud PreSov prostrednictvom sudneho komisara odkézal v zmysle ustanovenia
§ 194 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*) jej opatrovnika na
podanie Zaloby o ur€enie, Ze maloleta je dedi€om po porucitelke. V osobnej starostlivosti poruditelky
bola od jedného a pol roka svojho veku. Porucitelka sa o fiu vzdy riadne starala a poskytovala jej
adekvatnu starostlivost, ¢o potvrdzuju spravy, ktoré podal opatrovnik v zmysle ustanovenia § 44a zakona
€. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSOD a SK*) sudu (v konani vo veciach maloletych
deti. Za jedinu formu jej prijmu mozno povazovat opakovany prispevok dietatu, ktory jej bol v zmysle
ustanovenia § 5 zakona &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
(dalej len ,zadkon o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta“) v obdobi od 1. januara
2015 do 31. augusta 2017 priznany vo vyske 138,13 eur mesacne a v obdobi od 1. septembra 2017
do 30. aprila 2018 priznany vo vySke 139,09 eur. Pocas trvania pestunskej starostlivosti navstevovala
predskolské zariadenie na C. K. XX R. H., kde jej porugitelka hradila stravné a $kolné vo vyske 51,-
eur mesacne. Zaroven jej porucitefka hradila lieky, nakolko mala diagnostikovanu chronickt bronchitidu,
kardiologické ochorenie a vyvinovu nezrelost. Dalej jej poruditelka zabezpedovala stravu, o$atenie,
hygienické potreby, hracky Skolské potreby a dary, ¢im jej zabezpelovala aj riadny fyzicky, rozumovy,
citovy, moralny a socialny vyvin a vyvin osobnej integrity. Poruditelke na pokrytie v8etkych jej potrieb
nepostacoval opakovany prispevok dietatu, ktory jej bol priznany. Porucitelka aj z tohto dévodu poberala
poc¢as obdobia trvania pestunskej starostlivosti rozne formy Statnych socialnych davok, ktoré spoloéne
so svojim prijmom vyuzivala na hradenie nakladov spojenych s jej riadnou vychovou. Porucitelka jej
prispievala na vyzivu vo velmi vyraznej miere, €o potvrdzuje kvalitativna urover poskytnutej pestunske;j
starostlivosti. Je dévodné prezumovat, Ze v pripade, ak by porucitelka vyuZivala pefazné prostriedky
neucelne, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately by po¢as navstev v rodine takyto
stav konstatovalo a prijalo by prisluSné opatrenia, nakolko by to ohrozovalo jej zdravy vyvin. Zdoraznila,
Ze za osobu odkazanu vyZzivou na porucitela sa povazuje aj osoba, ktora nemala vlastny zdroj prijmov
na Uhradu svojich osobnych potrieb a nemala voc&i nikomu narok na ich Uhradu, porucitel jej v3ak
dobrovolne a bezplatne toto plnenie poskytoval. Pojde zvaé3a o pribuznych v poboénej linii, ale aj o
znamych &i priatelov. Patria sem aj osoby zverené porucitelovi do pestunskej starostlivosti, pripadne
pestin, o ktorého sa porugitel staral (in. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko,
F., Tomacovi¢, M. a kol. Ob¢&iansky zakonnik, I., Il. § 1- 88. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015m s,
1656-1658). Okrem toho poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo
3233/2009, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze poZiadavka odkazanosti dedia vyZivou na porucitela
v zmysle ustanovenia § 474 ods. 1 a § 475 ods. 1 Ob¢&. zak. je splnena vzdy vtedy, ked porucditel,
aj bez povinnosti vyplyvajlucej zo zakona, bud Uplne zabezpeloval pokrytie vSetkych potrieb vyZivy
dedi€a, alebo sa na pokryti tychto potrieb aspori vyznamnou mierou podiefal, v druhom z uvedenych
pripadov nie je rozhodujuce akym spésobom a z akého (pravneho) dévodu boli pokryté zostavajuce
potreby vyZivy dedi¢a. Otazka ,vyznamnosti“ miery, s akou sa poruditel podielal na vyZive dedi¢a, je vzdy
otazkou posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. (Kraj¢o, J., Ob¢&iansky zakonni pre prax Komentar.
Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015, s. 2056.). V tejto stvislosti
dodala, Ze $tat, na vyZivu ktorého ma byt dieta v pestinskej starostlivosti odkazané, prispieva pestunovi
sumou, ktorou nie je mozné zabezpecit dietatu vetky jeho vyvinové potreby (stravu, oSatenie, Skolské
pomécky, zdravotnu starostlivost, zaujmové kruzky, volnoCasové aktivity atd’.). Fyzicka osoba, ktora ma
zaujem stat’ sa pestinom, musi v zmysle ZoSOD a SK okrem iného preukazat' také majetkové pomery,
ktorymi dokéaze zabezpedit ekonomicku funkciu rodiny s prijatym dietatom. Vyplyva z toho predpoklad
Statu, Zze buduci pestun bude schopny zo svojich prijmov zabezpecit' vSetky vyvinové potreby dietata
tak, ako mu to bude uloZzené sudom a v rozsahu, v akom by tuto povinnost mali vykonavat' rodicia
dietata. V opanom pripade by zaujemcovia o pestiunsku starostlivost neboli povinni predloZit k svojej
Ziadosti o zapisanie do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodiCovsku starostlivost doklad o majetkovych
pomeroch na preukazanie primeraného majetkového zékladu na plnenie ekonomicko-zabezpefovace;j
funkcie rodiny, ktory je jednym z nevyhnutnych predpokladov na zapisanie do zoznamu Zziadatefov v
zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 pism. ¢) ZoSOD a SK.

2.2 Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol, aby sid konanie zastavil z dévodu, Ze od
vydania uznesenia o ustanoveni procesného opatrovnika doslo k zmene stavu, €o bolo potvrdené aj



vypovedou samotnej zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov na pojednavani
konanom 10. januara 2019 pred sudnym komisarom, pricom z jej vypovede vyplynulo, Ze zakonni
zastupcovia Zalobkyne uz nie su v Ustavoch na vykon trestu odhatia slobody. Sud napriek tomu, Ze
doSlo k zaniku dévodov pre ustanovenie procesného opatrovnika nezrusil toto procesné opatrovnictvo
a dalej vo veci konal s ustanovenym procesnym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov. Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) neupravuje moznost
ustanovit strane, ktora nie je sposobila samostatne konat pred sidom za procesného opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny. Napriek tomu bol tento maloletej Zalobkyni ustanoveny za procesného
opatrovnika. Urady prace socialnych veci a rodiny od 1. januara 2015 nedisponuju pravnou subjektivitou.
Pravna subjektivita presla z Gradov prace, socialnych veci a rodiny na Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny. Pokial sa urad rozhodol podat’ tito zalobu, uz v Uvode tejto Zaloby mal uviest dévody, pre
ktoré ma za to, Ze prave on je povinny a opravneny podat za maloletu Zalobu, a to aj bez toho, aby
o tom upovedomil rodi€ov - zakonnych zastupcov maloletej a na zaklade ¢oho prevzal pravo podat’ za
maloletu Zalobu, a to aj s vedomim mozného nasledku v pripade neuspechu Zalobkyne v tomto konani
v znéSani trov konania zahffiajucich trovy prdvneho zastupenia. Prave podanim Zaloby bez suhlasu
maloletej a bez suhlasu jej rodi€ov - zakonnych zastupcov vystavil Urad rodi¢ov maloletej tomu, Ze aj
ked nie su stranami v tomto konani, budu v koneénom dosledku znasat' pri pripadnom neuspechu trovy
konania Uspesnej strany. Urad si pri podani Zaloby zrejme neuvedomil ani to, Ze podanim Zaloby a
pripadnym rozhodnutim o tejto Zalobe, ktoré by bolo v prospech maloletej, by vzhladom na nedostatok
veku maloletej doslo k tomu, Ze v pripade dedenia majetku po porucitelke by na nadobudnutie tohto
majetku bolo potrebné sudne rozhodnutie, ktorym by bol nahradeny suhlasny prejav véle malolete;,
samozrejme za UcCasti rodiCov - zdkonnych zastupcov maloletej a s udrzanim ktorého by maloletej
nepochybne vznikli nemalé naklady, pri€¢om je otazne, akym spdsobom by doslo k znaSaniu tychto
nakladov, kedZe urad by tieto ndklady na udrziavanie tohto majetku iste neznasal. Nadobudnuty majetok
by kvéli nedostatoénému veku maloletej spravovali jej rodicia, priCom na spravu tohto majetku by
bolo potrebné uhradzat’ naklady s tym spojené, energie, bytovy fond, a pod., pri€¢om existuje dévodna
obava, &i by k tymto uhradam zo strany rodi¢ov maloletej aj vzhladom na zistené okolnosti (v konani
o zvereni maloletej do pestlinskej starostlivosti) o ich Zivotnych podmienkach aj realne doslo a &i by
v kone¢nom dbésledku nedo$lo k vystaveniu maloletej prostrednictvom jej rodicov riziku exekuéného
konania. Zalobkyfa spifia podmienku spoluZitia v spoloénej domacnosti po dobu aspori jedného roka
s porugitelkou, no nespifia podmienku odkazanosti vyzivou na porugitelku, ktoré musia byt splnené
kumulativne, aby bolo mozné hovorit o tzv. spoluZijucej osobe v zmysle zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik“). Zalobkynia bola rozsudkom Okresného sidu Lugenec, sp.
zn. 17P/63/2014 z 28. januara 2016 zverenda do pestunskej starostlivosti E.. E. C.. Druhym vyrokom tohto
rozsudku sud rozhodol o povinnosti pestunky vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, priCom pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok jej priznal len v beznych veciach. Tretim vyrokom tohto rozsudku sud rozhodol o povinnosti
rodiCov platit' vyZivné na maloletd. Prave tato vyZivovacia povinnost bola sidom jasne stanovena ako
povinnost rodiCov maloletej, ktora rodi€om vyplyva z ustanovenia § 51 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,zakon o rodine®). Pestun nema povinnost' dietatu, ktoré mu bolo zverené do jeho osobne;j
starostlivosti prispievat na vyzivu. Tato povinnost neprechadza z rodi€ov dietata na pestuna, nakolko
ide o povinnost, ktord maju rodiCia dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Pestun ma
povinnost vo vztahu k dietatu vykonavat ,len“ osobnu starostlivost. Pestin nema vyZivovaciu povinnost
vo vztahu ku dietatu, dokonca zakon o rodine nepoZaduje, aby Ziadatel o pestunsku starostlivost
spifial majetkové predpoklady na to, aby mu mohlo byt dieta zverené do jeho pestinskej starostlivosti.
Preto nesuhlasil s vykladom o povinnosti preukazat majetkové predpoklady pestina, pre ucely plnenia
vyzivovacej povinnosti pestina voci dietatu uvedenym v Zalobe. Vyzivovacia povinnost k dietatu v
pripade zverenia dietata do pestunskej starostlivosti nad'alej ostava rodi¢om, ktori st navySe v zmysle
zakona opravneni rozhodovat’ o v8etkych ostatnych pravach dietata, ktoré pestinovi neboli zverené.
Porucitelka mala ako pestunka narok na viaceré socialne prispevky, i davky suvisiace so starostlivostou
o zalobkyriu, ktora jej bola zverena do pestunskej starostlivosti. Porucitelke bola Zalobkyria zverena do
pestunskej starostlivosti v ¢ase, ked mala 1,5 roka. Po zvereni Zalobkyne do pestunskej starostlivosti
nastupila porucitelka na matersku dovolenku, teda poberala aj materské, ktoré iste ucelne vyuzila na
starostlivost’ o Zalobkyriu, av8ak zo strany porucitelky neslo o plnenie si vyZivovacej povinnosti vodi
Zalobkyni, nakolko tuto mali a stale aj maju jej rodigia. Zalobkyni bol za trvania pesttnskej starostlivosti
medzi fou a poruditelkou v zmysle zakona o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
vyplacany opakovany prispevok vo vysSke 138,13 eur a neskér vo vySke 139,09 eur, ktory je uréeny
na podporu uspokojovania potrieb dietata, najma na uhradu nakladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie



a byvanie dietata. Tento prispevok sa udeluje v pripade, Ze sidom uréené vyZzivné rodiCom, ktoré
je prijmom dietata, je nizSie, ako je suma opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 pism. a),
teda nizSie ako dvojnasobok sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne. Ak by bola
porucitelka ta, ktora by mala vyzivovaciu povinnost’ voci Zalobkyni, Zalobkyni by prispevok v zmysle
vySSie uvedeného vyplacany nebol. VyZivovacia povinnost v3ak prinalezala len rodi€om Zalobkyne.
Nesuhlasil s nazorom, Ze poruditefka prispievala maloletej na vyZivu vo velmi vyraznej miere, nakolko
tieto tvrdenia neboli podlozené Ziadnymi relevantnymi listinnymi dokazmi, ktoré by ich preukazovali.
Tvrdenia & dohady uradu o ,dévodnom konStatovani“, Ze poruditelke na pokrytie vSetkych potrieb
maloletej nemohol postaCovat opakovany prispevok dietatu, ktory bol Zalobkyni poskytovany Statom
nemozno povazovat za relevantné. Tieto tvrdenia Zalobkyfia, resp. urad nijako nepreukazali a ide len
o akési dohady. V danom pripade ide o maloletu, ktora v rozhodnej dobe mala 1,5 az 4 roky, pricom
vydavky na vychovu, stravu, i zdravotnu starostlivost pri zdravom dietati v takomto veku su iste iné, ako
pri dietati, ktoré navstevuje zakladnu Skolu, iné su pri dietati navstevujucom strednu Skolu a iné pri dietati
navstevujucom vysoku Skolu. V konkrétnom pripade preto iste nemozno suhlasit s ,Uvahou® Uradu,
Ze prispevky poskytované dietatu v spojeni s materskym, neskér rodi¢ovskym prispevkom, rodinnymi
pridavkami a su¢asne s prispevkom pre nahradného rodi¢a, teda Statne davky v sume asi 534,- eur plus
materské nepostaCovali porucitelke na uhradu vydavkov na maloletu vo veku 1,5 az 4 roky. PoZiadavka
,odkazanosti dedi¢a vyzivou na porucitela®, ktora je nevyhnutnou charakteristikou ,spoloCne Zijucej
osoby“ v zmysle Obgianskeho zakonnika je splnena len vtedy, ak porucitel aj bez povinnosti vyplyvajucej
zo zakona bud' Uplne zabezpedoval pokrytie vSetkych potrieb vyzivy dedi€a, alebo sa na pokryti tychto
potrieb aspori vyznamnou mierou podiefal. Otazka ,vyznamnosti“ miery, akou sa porucitel podielal na
vyzive dedi¢a je vZdy otdzkou posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Nespravna je aj argumentacia
uradu v zavere Zaloby o tom, Ze dieta v pestunskej starostlivosti je v rozhodujucej miere odkazané na
vyzivu z prijmu pestina a nie z prispevkov poskytovanych Statom pri zvereni dietata do pestinskej
starostlivosti, ako aj tvrdenia o tom, Ze tieto prispevky sami o sebe nepostacuju na pokrytie vSetkych
potrieb dietata. Zalobkyna svoje tvrdenia znovu nepodlozila Ziadnymi listinnymi dékazmi, neuviedla v
¢om tento prispevok nepostacoval na pokrytie jej potrieb, neuviedla aké vydavky mali byt poruditelfkou
vynaloZené z jej prijmu na fu, v akej sume, kedy a na ¢o mali byt vynaloZzené, a preto nemozno
suhlasit’ s tvrdenim, Ze Zalobkyha bola ,vyzivou odkazana na porucitelku“. Napokon petit Zaloby ani
nekoreSponduje so zavermi uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 26D/621/2018 z 13. maja 2019,
v ktorom bol vysloveny zavazny pravny nazor sudu.

2.3 Zalobkynia v replike uviedla, Ze rodigia sa o fiu dlhodobo vébec nezaujimaju a Ziadnym spdsobom
sa s fiou nekontaktuju, preto je podla nazoru jej opatrovnika jej zastupovanie prave nim v jej zaujme.
Urad jej bol za procesného opatrovnika v konani o dediéstve ustanoveny uznesenim Okresného stdu
Predov, €. k. 26D/621/2018-74 zo 17. oktébra 2018. Kolizny opatrovnik je v zmysle ustanoveni zakona
o rodine i dévodovej spravy k tomuto zakonu ,procesnym opatrovnikom ad hoc.“ Funkcia kolizneho
opatrovnika sleduje osobitny zaujem dietata v jednotlivych konaniach vo veciach maloletych, a preto
spocCiva v povinnosti objektivne chranit prava a prdvom chranené zaujmy dietata. Podla dovodovej
spravy k Civilnému sporovému poriadku je hlavnym dévodom zjednotenie pojmovej nejednotnosti pojmu
wopatrovnik®, ktory splyval s opatrovnikom podfa hmotného prava. Zaroven je procesny opatrovnik
sudom ustanoveny z dévodov procesnej ekondmie. V zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. i) ZoSOD
a SK je urad prace, socialnych veci a rodiny organ, ktory plni ,dalSie ulohy ustanovené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.“, prifom zakon sadm nielenZze odkazuje na Civilny sporovy poriadok ako
osobitny predpis, ale vyjadruje tak aj fakt, Ze pésobnost’ uradu je vymedzena len demonstrativnym
vypoctom. ZoSOD a SK zakotvuje v ustanoveni § 35 ods. 3 pism. c) povinnost Ziadatela, ktory
ma zaujem stat sa pestunom alebo osvojitelom, aby predlozil doklad o majetkovych pomeroch na
preukazanie primeraného majetkového zakladu na pinenie ekonomicko-zabezpectovacej funkcie rodiny.
Ak takyto doklad nepredloZi, resp. nepreukaze primerany majetkovy zdklad na plnenie ekonomicko-
zabezpelovacej funkcie rodiny, neddjde ani k zapisaniu fyzickej osoby do zoznamu Ziadatelov o
osvojenie, resp. pestunsku starostlivost. Vztah dietata a pestina sa tvori davno pred rozhodnutim sudu.
Potreba vytvorenia vztahu v prvom rade vychadza z odbornikmi uznanych vyvinovych potrieb dietata,
ktoré bytostne potrebuje primarnu vazbu na dospelého, aby jeho emocionalny vyvin nebol naruseny.
Preto aj zakon o rodine uprednostfiuje nahradnu osobnu starostlivost a pestunsku starostlivost' pred
ustavnou starostlivostou. Vztah medzi dietatom a buducim pestinom mdze vzniknut' len na zaklade
zapisania fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom, resp. osvojitefom, do zoznamu Ziadatelov
o pestunsku starostlivost, resp. osvojenie. Pred zapisanim do zoznamu Ziadatelov prechadza fyzicka
osoba najmenej 26-hodinovou pripravou na nahradnu rodiCovsku starostlivost, na konci ktorej je
hodnotena jej spbsobilost zabezpedit' dietatu vSetky jeho vyvinové potreby, a teda aj schopnost



poskytnut dietatu plnohodnotny a milujici vztah. Ziadatel o pestinsku starostlivost pravoplatne
zapisany do zoznamu ziadatefov po svojom suhlase s nadviazanim osobného vztahu s maloletym
dietatom, ktory je vyluéne na baze dobrovolnosti a nemozno ho Ziadnym spdsobom vynutit, vstupuje
do interakcie s dietatom, a to napr. na pdde centra pre deti a rodiny, pod dohfadom psychologa
centra. Interakcia trva do doby, kym neddjde aj zo strany dietata k pozitivnemu prijimaniu buduceho
potencialneho pestuna. Interakcia dietata s buducim pestunom je v zavere, ak dohliadajuci psycholég
zhodnoti vztah ako pozitivne nadviazany s perspektivou jeho dalSieho rozvoja, v najlepSom zaujme
dietata. Aby nedochadzalo k preruseniu nadviazaného vztahu, prislusny sud spravidla neodkladnym
opatrenim zveruje dieta do starostlivosti budiceho pestina, aby nadviazany vztah dostal aj pravne
zabezpecenie. V pripade, ak je interakcia dietata s buducim pestinom neuspedna, psycholég centra
neodporudi zverit dieta Ziadatelovi a k zvereniu do pestunskej starostlivosti neddjde. Z uvedeného je
celkom zrejmé, Ze inak, ako na baze obojstrannej dobrovolnosti nembze pestunsky vztah vzniknut.
Nakoniec zdéraznila, Ze akékolvek nadobudnutie majetku (aj napriek potencialnym vydavkom s
nim spojenymi) ju postavi do lepSej situacie nez v pripade, keby tento majetok nenadobudla pre
nedostato&né hajenie jej zaujmov zo strany opatrovnika.

2.4 Zalovany v duplike uviedol, Ze dévody na ustanovenie procesného opatrovnika Zalobkyne odpadli
a urad nie je subjektom, ktory ma byt v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ustanoveny
za procesného opatrovnika. Urad nespravne stotoZfiuje pojmy ,procesny opatrovnik‘ podia CSP a
,Kolizny opatrovnik® podla zakona o rodine. V zmysle zékona o rodine a ustalenej judikatury je koliznym
opatrovnikom ten, koho v pripade moznej kolizie zaujmov maloletého dietata a jeho rodi¢ov ustanovil
sud maloletému dietatu za zastupcu, ktory bude maloleté dieta zastupovat’ v ur€itom konani alebo
pri uréitom pravnom ukone. Kolizny opatrovnik je suidom ustanovovany v konaniach, kde sa upravuje
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, t. j. rozhoduje sa o rozvode manzelstva a Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva, dalej v konaniach o zvereni dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti, do starostlivosti jednému z rodi€ov, do ndhradnej osobnej starostlivosti, o Uprave
prav a povinnosti po€as trvania manzelstva, o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti, o osvojeni,
o osvojitelnosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, dedi¢ské konanie, konanie o uréenie otcovstva,
zapretie otcovstva a podobne. V danom pripade v3ak nejde o Ziadne z tychto konani, ale o konanie o
dediCstve, v ktorom sa kona o tom, &i Zalobkyna je alebo nie je dedi¢kou. Nesuhlasil s argumentom Uradu
o tom, Ze ,pdsobnost Uradu je vymedzena len demonstrativnym vypoctom®, priom v plnom rozsahu
odkazal na odévodnenie vyjadrenia k Zalobe a na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ZoSOD a SK
v ustanoveni § 73 ods. 2 neuvadza za slovnym spojenym ,Urad prace, socialnych veci a rodiny* slovko
najma, ktoré by iste znadilo to, Ze ide o demonstrativny vypocet, ale upravuje pésobnost uradov prace,
socialnych veci a rodiny taxativne.

2.5 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zzalobkyria bola rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, €. k. 17P/63/2014-110 z 28. januara 2016 zverena do pestunskej starostlivosti E.. E.
C.Z., F.. XX XX XXXX, ktora 9. juna 2018 zomrela. Uznesenim Okresného sudu PreSov vydanym
prostrednictvom notara JUDr. Vladimira Cuchtu ako stidneho komisara, &. k. 26D/621/2018-95 zo 16.
januara 2019 bola ugast Zalobkyne v dediéskom konani ukon&ena. Okresny sud PreSov uznesenim,
€. k. 26D/621/2018-149 z 13. maja 2019 zruSil uznesenie, &. k. 26D/621/2018-95 a vratil vec notarovi
ako sudnemu komisarovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto uznesenia okrem
iného konstatoval, Ze za osobu odkazanu vyzivou na poruditefa mozno povazovat aj osoby zverené
porucitelovi do pestunskej starostlivosti. Zaroven uviedol, Ze medzi uastnikmi dedi€ského konania je
sporna skutkova stranka veci, a to zistenie konkrétnych okolnosti akou mierou sa poruciteflka neboha
E.. E. C. podielala na vyzive maloletej I. T.. Okresny sud PreSov prostrednictvom sudneho komisara,
uznesenim, €. k. 26D/621/2018-157 z 2. jula 2019 odkazal opatrovnika maloletej I. T. na podanie Zaloby
na Okresny sud PreSov o uréenie, Ze Zalobkyfa je dedi¢kou po porucitelke. Podla predlozenych sprav
o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch Zalobkyfia Zila s poruditelkou v jednoizbovom byte, ktory
bol vybaveny vhodnym spbdsobom a pdsobil utulnym dojmom. Maloletd mala pestunku velmi rada a
starostlivost’ 0 malolett bola hodnotena pozitivne. Podla spravy z 23. jula 2019 boli nebohej poskytované
tieto prispevky: pridavok na dieta v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra 2017 vo vySke 23,52
eur mesacne a v obdobi od 1. januara 2018 do 30. aprila 2018 vo vySke 23,68 eur mesatne. Opakovany
prispevok nahradnému rodiovi v obdobi od 1. februara 2018 do 30. aprila 2018 vo vy3ke 176,84 eur
mesacne. RodiCovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta v obdobi od 1. augusta 2015 do 31.
augusta 2015 vo vySke 203,20 eur, v obdobi od 1. septembra 2016 do 30. aprila 2017 vo vyske 203,20
eur mesacne, v obdobi od 1. maja 2017 do 31. decembra 2017 vo vySke 213,20 eur mesacne a v obdobi
od 1. janudra 2018 do 31. januara 2018 vo vyske 214,70 eur mesacne. Prispevok na starostlivost o dieta
v obdobi od 1. septembra 2015 do 31. decembra 2015 vo vySke 230,- eur mesacne a v obdobi od 1.



januara 2016 do 31. augusta 2016 vo vysSke 280,- eur mesacne. Jednorazovy prispevok pri zvereni do
nahradnej starostlivosti v obdobi od 1. septembra 2016 do 30. juna 2016 vo vyske 500,- eur. Opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v obdobi od 1. januara 2015 do 31. augusta
2017 vo vySke 138,13 eur mesacne a v obdobi od 1. septembra 2017 do 30. aprila 2018 vo vySke 139,09
eur mesacne.

2.6 Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobkyrfia ma naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni,
bez ktorého by bolo jej dediCské pravo (pravo dedit) neisté. Ohladom naroku na dedenie spoluZijucich
os6b sud uviedol, ze musi byt splnena jednak podmienka Zitia v spolo€nej domacnosti s porucitelom
najmenej rok pred jeho smrtou a dalSia z dvoch podmienok, Ze sa starali o spoloénd domacnost
alebo boli vyZivou odkazani na poruditela. Spornou v danom pripade bola ta skuto¢nost, &i na strane
Zalobkyne su splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a
to jej spbsobilost’ dedit titulom osoby, ktora Zila s porucitelkou najmenej po dobu jedného roka pred
smrtou v spolodnej doméacnosti a bola vyZivou odkazana na porugitelku. Zalobkyfia a Zalovany urobili
nespornym, Ze Zalobkyfa skuto€ne Zila v byte s porucitelkou po dobu najmenej jedného roka pred jej
smrtou, ale Zalovany rozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze bola odkazana vyZivou na porucitelku. Sud
zhodne so Zalobkyrou, ale aj s uznesenim Okresného sudu PreSov, &. k. 26D/621/2018-149 z 13.
maja 2019 poukazal na odborny komentar k ustanoveniu § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého za osobu odkazanu vyzivou na poruditela sa povaZuje aj osoba, ktora nemala vlastny zdroj
prijmov na uhradu svojich osobnych potrieb a nemala vo€i nikomu narok na ich Uhradu, poruditel jej
vSak dobrovolne a bezplatne toto plnenie poskytoval. Péjde zva&Sa o pribuznych v poboc&nej linii, ale aj
o znamych &i priatefov. Patria sem aj osoby zverené poruditelovi do pestunskej starostlivosti, pripadne
pestin, o ktorého sa porugitel staral” (in: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko,
F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I., Il. § 1 - 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1656-1658). Sucasne sud poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo
3233/2009), v ktorom dovolaci sud vyslovil, Ze poziadavka ,odkazanosti“ dedi€a ,vyZivou“ na porucitela
v zmysle ustanovenia § 474 ods. 1 a § 475 ods. 1 Ob¢. zak. je splnena vzdy vtedy, ked porucitel, aj
bez povinnosti vyplyvajucej zo zakona, bud Uplne zabezpec€oval pokrytie vSetkych potrieb vyZivy dedica,
alebo sa na pokryti tychto potrieb aspori vyznamnou mierou podielal; v druhom z uvedenych pripadov
nie je rozhodujuce akym spésobom a z akého (pravneho) dévodu boli pokryté zostavajlce potreby vyZzivy
dedica. Otazka ,vyznamnosti“ miery, s akou sa porucitel podielal na vyzive dedi€a, je vzdy otazkou
posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.” (Kraj€o, J., Ob&iansky zakonni pre prax Komentar. Judikatura
NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015, s. 2056).

2.7 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze porucitelka sa o Zalobkyriu
vzorne starala. Medzi nimi sa vytvoril blizky citovy vztah a porucitelka vyrazne prispievala zo svojich
prijmov na vyzivu Zalobkyne, kedZe suma, ktorou $tat prispieval porucitelke (138,13 eur, resp. 139,09
eur) v Ziadnom pripade nemohla postaCovat na zabezpedenie v3etkych potrieb Zalobkyne, ako napriklad
strava, o$atenie, zdravotna starostlivost, volnocasové aktivity. Zalobkyfia bola teda odkazana aj na
prijem porucitelky. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn.
13C/50/2018 z 29. novembra 2018, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému ulozil
povinnost zdrzat sa zasahov do uzivania bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode &. XX
bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na parcele registra ,C* parcelné ¢islo XXXXX/
X a zapisaného na LV & XXXXX vedenom Okresnym uradom Predov, Katastralnym odborom pre k.
u. PreSov, obec Pre3ov, okres Pre3ov, ktory uziva maloleta I. T. a Zalobkyfia po€as starostlivosti o Au,
a to az do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania po E.. E. C., ktoré je vedené na Okresnom
sude Predov pod sp. zn. 26D/621/2018. Predmetné neodkladné opatrenie bolo vydané na navrh G. T.,
ktorej bola Zalobkyha zverena do starostlivosti, prifom podfa odévodnenia tohto uznesenia po smrti
porucitelky Zalovany (jej brat), neprejavil Ziaden zaujem o dalSiu starostlivost o maloletu I., aj ked mal
vedomost, Ze E.. E. C. tuto milovala ako vlastné dieta a chcela si ju nezrusitefne osvoijit. Pretoze je
sesternicou E.. E.S. C. (aj zalovaného) a nemala srdce dieta vratit spat do detského domova, rozhodla
sa poziadat o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletou sa dobre poznali,
gasto ju s poruditelkou navstevovala a vytvorila si k nej citovy vztah. Zalobkyfa povaZuje za svoju
povinnost bojovat za prava maloletej I. T., pretoZe by si to ur€ite priala aj jej zomrela pestinka a vie, Ze
pokial tak neurobi ona, nik maloletej nepomdéze. Nesleduje tym Ziaden svoj osobny prospech, pretoze
Ziaden osobny prospech (napriklad finan&ny), zo starostlivosti o maloletd nembze mat, okrem jej lasky.
Nechce, aby sa znic€il sen E.. C., Ze maloletu riadne vychova, Ze jej d4 vzdelanie, lasku, starostlivost
a Ze ju zabezpedi aj finantne. V tomto naplneni sna E.. C. chce pokraCovat. Aj z tohto vyplyva, Ze
porucitelka si ku Zalobkyni vytvorila blizky citovy vztah, a preto sa sud stotoZnil so Zalobkyriou, Ze miera



starostlivosti o fiu, prekracovala beznu pestunsku starostlivost a porucitelka sa podiefala na jej vyZive
aj svojimi prostriedkami.

2.8 Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna splnila vSetky podmienky, aby mohla byt
dedickou po porucitelke a dedila v lll. skupine, a v tomto désledku Zalobe vyhovel.

2.9 Vo vztahu k namietke Zalovaného, Zze od vydania uznesenia o ustanoveni procesného opatrovnika
doslo k zmene stavu, kedZe zdkonni zastupcovia Zalobkyne uZz aktualne nie su v Ustavoch na
vykon trestu odfatia slobody, sud uviedol, Ze Okresny sud PreSov prostrednictvom sudneho komiséara
uznesenim, €. k. 26D/621/2018-157 z 2. jula 2019 odkazal opatrovnika maloletej I. T. na podanie Zaloby
na Okresny sud PreSov o urCenie, Ze maloletd je dedi€om po porucitelke. K zruSeniu procesného
opatrovnictva v dedi¢skom konani nedoSlo, pri¢om sid nema opravnenie preskiumavat predmetné
rozhodnutia. Navy$e rodi¢ia sa o maloletd dlhodobo vébec nezaujimaju a Ziadnym spdsobom sa s
flou nekontaktuju, €¢o nepochybne vyplyva aj z toho, Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti G. T..

2.10 K Zalovanym napadnutému petitu sud konStatoval, Ze Zalobkyfa sa riadila uznesenim okresného
sudu, pric¢om petit bol fiou iba spresneny.

2.11 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 137 pism. c) CSP, § 474 ods.
1, ods. 2, § 475 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

2.12 Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a priznal
uspesdnej Zalobkyni proti neduspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. 3.1 Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3.2 K odvolacej namietke, Ze neboli splnené procesné podmienky tvrdil, Ze zakon €. 453/2003 Z.z. o
organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ustanoveni § 5 ods.
5 pism. a) bod 1. upravuje postavenie a pdsobnost’ Uradov prace, socialnych veci a rodiny tak, Ze urad
ma pdsobnost byt u€astnikom sudneho konania a exekuéného konania a samostatne konat pred sidom
alebo inym organom verejnej moci v rozsahu svojej pdsobnosti. V zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism.
b) ZoSOD a SK urad méze vykonavat napr. funkciu kolizneho opatrovnika podfa zakona o rodine, &i
funkciu opatrovnika podla zakona o rodine. ZoSOD a SK v8ak uradom prace nedava moznost vykonavat
funkciu tzv. ,procesného opatrovnika“ podla Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie sa
véak s touto jeho namietkou v odévodneni napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal. Dalej tvrdil, Ze
opravnenie podat’ Zalobu na uréenie, Ze maloleta je dediCkou nepriznava Uradu ani ustanovenie § 73
ods. 2 pism. d), v ktorom je upravena pdsobnost’ Uradu vo vztahu k moznostiam podania navrhov na sud.
Napriek tomu bol Urad maloletej suidom ustanoveny za procesného opatrovnika a dokonca (aj napriek
vedomosti, Ze takuto kompetenciu a ani pravnu subjektivitu nema) za maloletu podal Zalobu. Zdéraznil,
Ze v konani tuto nespravnost namietal, a to aj s poukazom na to, Ze urady prace, socialnych veci a rodiny
od 1. januara 2015 nedisponuju pravnou subjektivitou, nakolko pravna subjektivita presla z uradov prace
socialnych veci a rodiny na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny. Sud prvej indtancie tuto nespravnost
ustanovenia za procesného opatrovnika neskumal, a aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze Zalobu,
o ktorej rozhodoval, podal subjekt, ktory na jej podanie nemal Ziadnu procesnu spésobilost, konanie
nezastavil a dokonca tejto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Mal za to, Ze ani Ob¢&iansky zakonnik, ani
Civilny sporovy poriadok neumoziuju sudu ustanovit za opatrovnika maloletej v takomto konani urad.
V nadvaznosti na to podotkol, Ze k zruSeniu procesného opatrovnictva nedoS$lo aj napriek tomu, Ze
sa zmenili pomery a dévody procesného opatrovnictva pominuli, kedZe rodi¢ia maloletej (jej zakonni
zastupcovia) uz nie su vo vykone trestu odratia slobody a sud mal vedomost o tom, Ze Urad nemdze
byt procesnym opatrovnikom maloletej v tomto konani.

3.3 Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v postupe sudu prvej inStancie,
ktory nevyuzil zakonom dané moznosti na odstranenie nedostatku tejto procesnej podmienky a
procesnu nespravnost nenapravil, ako aj v uzneseni vydanom notarom ako sudnym komisarom, sp.
zn. 26D/621/2018 zo 17. oktdbra 2018, ktorym bol Zalobkyni ustanoveny za procesného opatrovnika
nespdsobily subjekt a ktoré malo vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



3.4 V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie poukazal
na treti vyrok rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 17P/63/2014 z 28. januara 2016, ktorym
sud rozhodol o povinnosti rodi€ov platit’ vyzivné na maloletu, pri¢om podla neho prave tato vyzivovacia
povinnost bola sidom jasne stanovena ako povinnost rodi€ov maloletej, ktora im vyplyva z ustanovenia
§ 51 zakona o rodine. Poruditeflka ako pestunka nemala povinnost prispievat Zalobkyni na vyZivu,
nakolko tato bola odkazanéa na vyzivu svojich biologickych rodicov. VyZivovacia povinnost neprechadza
z rodiCov dietata na pestuna, pretoZe ide o povinnost, ktori maju rodi€ia dovtedy, kym dieta nie
je schopné samo sa zivit. Z toho je zrejmé, Zze podmienka odkazanosti vyZivou na poruditelku v
danom pripade nemohla byt splnena. Za kfu€ovy znak pri posudeni odkazanosti osoby vyZivou
na porucitelku povazoval dobrovolnost, pri¢om podotkol, Ze Zalobkyra bola zverena poruditelke do
docasnej pestunskej starostlivosti rozhodnutim sudu, bez akéhokolvek pribuzenského vztahu. Dékazom
toho, Ze povinnost vyZivovat Zalobkyfiu sved¢i len jej rodi€¢om, je rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 14CoP/40/2016 z 19. jula 2016, ktorym bol potvrdeny vySsie citovany rozsudok, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na uvedené rozhodol prvostupriovy sud spravne, ked ako matke, tak
aj otcovi maloletého dietata uloZil plnenie vyZivovacej povinnosti, ktora im vyplyva z ust. § 62 ods. 1
zékona o rodine, a to vzhladom na ich momentalnu situaciu vo vy$ke minimalneho zdkonného vyzivného
v zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine. KedZe sud prvej indtancie nebral do uvahy pravne posudenie
veci uskuto€nené vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (vydanom notarom ako sudnym komisarom)
a jeho pravny nazor, pre ktory nepovazoval Zalobkyfu za dediCku a tento odklon nijako neoddvodnil,
napadnuty rozsudok hodnotil ako rozsudok, ktory je v rozpore s principom pravnej istoty.

3.5 Vo vztahu k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam argumentoval tym, Ze Zalobkyra svoje
tvrdenia o tom, Ze poruditefka jej prispievala na vyZivu vo velmi vyraznej miere nepodloZila Ziadnymi
relevantnymi listinnymi dokazmi, ktoré by tieto tvrdenia preukazovali. Podobne len za akési dohady
uradu oznadil tvrdenie uvedené v Zalobe, Ze porucitelke na pokrytie vSetkych potrieb maloletej nemohol
postacovat’ opakovany prispevok dietatu, ktory bol maloletej poskytovany Statom. Zaroven poukazal
na predbezny nazor sudu vyjadreny na pojednavani konanom 26. juna 2020 o tom, Ze z pohfadu sudu
ide len o ,dohady“ Zalobkyne, ktoré nepodloZila Ziadnymi listinny dokazmi, ktory dokonca zopakoval.
Vzhladom na uvedené nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Zze porucitefka prispievala zalobkyni
na vyZzivu vo velmi vyraznej miere. Dalej pripomenul, Ze &ast citacie odborného komentéara, o ktoru sa
pri rozhodovani opieral sud prvej indtancie obsahuje aj slovné spojenie ,a nemala vo&i nikomu narok na
ich uhradu®, z ktorého podla neho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfiu ani na zaklade tohto odborného
komentara nie je mozné povazovat v zmysle zakona za ,osobu odkdzanu vyzivou na poruditelku®,
nakolko tato mala a stadle ma narok na uhradu voc€i svojim zakonnym zastupcom (rodi¢om). Rovnako
za dbkaz, ktory by preukazoval odkdzanost Zalobkyne na porucitefku nepovazZoval ani uznesenie
Okresného sudu Presov sp. zn. 13C/50/2018, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie vztahujuce sa
na byt poruditelky, o ktoré sa pri rozhodovani opieral sud prvej inStancie a z ktorého vyvodil zaver, Ze
porucitelka si ku Zalobkyni vytvorila blizky citovy vztah, a preto sa stotoznil so Zalobkyfou, Ze miera
starostlivosti o fiu prekracovala beznu pestinsku starostlivost a poruditelka sa podielala na vyzive
Zalobkyne aj svojimi prostriedkami. Sugasne trval na tom, Ze v konani nebola preukdzana ani vyska
nakladov na vyZivu/starostlivost o maloletu.

3.6 Vodi vyroku o trovach konania namietal, Ze so zretefom na vy&8ie uvadzané skutonosti je nespravny
a nezakonny.

3.7 Nad ramec uvedeného konStatoval, Ze urad si pri podani Zaloby zrejme neuvedomil ani to, Ze
podanim Zaloby a pripadnym rozhodnutim o tejto Zalobe, ktoré by bolo v prospech maloletej, by
vzhladom na nedostatok veku maloletej doSlo k tomu, Ze v pripade dedenia majetku po porucitelke by na
nadobudnutie tohto majetku bolo potrebné sudne rozhodnutie, ktorym by bol nahradeny suhlasny prejav
vble maloletej, samozrejme za Uc€asti rodi¢ov (zakonnych zastupcov maloletej) a s udrzanim ktorého by
maloletej nepochybne vznikli nemalé naklady, priCom je otdzne, akym spdsobom by doSlo k znasaniu
tychto nakladov, kedZe urad by tieto naklady na udrziavanie tohto majetku iste neznasal. Nadobudnuty
majetok by pre nedostatony vek Zalobkyne spravovali jej rodi€ia, pri€om na spravu tohto majetku by
bolo potrebné uhradzat’ naklady s tym spojené (energie, bytovy fond a pod.), pri¢om tu je dévodna obava,
¢i by k tymto uhradam zo strany rodiCov maloletej aj vzhladom na zistené okolnosti (v konani o zvereni
maloletej do pestunskej starostlivosti) o ich Zivotnych podmienkach aj realne doslo a &i by v koneénom
ddsledku nedo$lo k vystaveniu Zalobkyne prostrednictvom jej rodi€ov riziku exekuéného konania.

3.8 Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby konanie zastavil, pripadne, aby napadnuty rozsudok



sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha podanim z 15. oktébra 2020, v ktorom uviedla, Ze
v jej pripade mal sud za preukazané, Ze poruciteflka zo svojich vlastnych prijmov prispievala na jej
vyZivu, pricom za jej jediny prijem mozZno povazovat len opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti vo vySke 138,- eur a 139,- eur. Preto len tazko mozZno predpokladat, Ze
tento jej prijem pokryl zabezpe&enie vSetkych jej potrieb. Co sa tyka otazky ustanovenia uradu ako
procesného opatrovnika mala za to, Ze Zalovany nespravne vychadzal z jazykového vykladu pravne;j
normy a nezohfadnil u€el a zmysle zakona. V dedi€skom konani, kde je dedi€om maloleté dieta, ktoré
z objektivnych pri¢in neméze byt zastipené v konani zakonnym zastupcom je ustanovenie Uradu za
opatrovnika v konani relevantné a ucelné. Institut procesného opatrovnika je zriadeny z dévodu, aby
sa vyrovnala potencialna nerovnost stran v konani. S ohladom na skutognost, Ze v pripade vSetkych
konani, ktoré sa tykaju maloletych, je vzdy potrebné konat v ich zaujme, ustanovenie uradu, ktory
ma v Strukture organov verejnej moci Specifické postavenie (prave z dévodu podstaty jeho Cinnosti) je
dovodné, kedZe tym sa zabezpec€i plnohodnotna reprezentacia zaujmov maloletého dietata v konani.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud odvolanie proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie zamietol.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim z 11. marca 2021, v ktorom uviedol, Ze doposial
nie je zrejmé, na zaklade akych listinnych &i inych dékazov mal sud dospiet k nazoru, Ze poruditefka
mala i zo svojich vlastnych prijmov prispievat na vyZivu Zalobkyne, kedZe zo strany Zalobkyne, ako
ani zo strany uUradu takéto dbkazy v konani neboli produkované. Ohladom namietky tykajucej sa
ustanovenia Uradu ako procesného opatrovnika v plnom rozsahu odkazal na dévody uvedené v odvolani
ako aj v jeho pisomnych podaniach, ktoré predlozil sudu prvej inStancie v prvoinstanénom konani.
Nesuhlasil ani s tym, Ze by si ustanovenie § 68 CSP vykladal len z hladiska jazykového vykladu, kedZe
je nevyhnutné re$pektovat’ zakonodarcom uréeny zoznam subjektov, ktoré mézu byt za procesného
opatrovnika ustanovené. Poukéazal tiez na dévodovu spravu k ustanoveniu § 68 CSP, podla ktorej
navrhované ustanovenie ma instruktivnu povahu a zavaznym sp6sobom stanovuje poradie osdb, ktoré
mdbze sud za procesného opatrovnika ustanovit. Na prvom mieste sud ustanovuje pribuzného v priamom
¢i pobonom rade bez ohladu na stupen pribuzenstva - dolezitym je predpoklad, Ze bude fyzickd osobu
s nedostatkom procesnej spOsobilosti zastupovat svedomito, teda bude désledne hajit jej zaujmy. Iba
v pripade, ak sud takuto osobu nezisti, ustanovi sa za opatrovnika obec podla kritéria posledného
znameho trvalého pobytu, ktory sud zisti z registra obyvatelov Slovenskej republiky. Ako ultima ratio
sa vynimoc¢ne pripusta ustanovenie sudneho Uradnika, a to podfa kritéria vzniku nebezpecenstva z
omeskania, teda v pripadoch, kedy by zistovanim osoby pribuznej alebo blizkej mohli byt ohrozené
alebo poSkodené prava alebo opravnené zaujmy fyzickej osoby s nedostatkom procesnej spdsobilosti
(zastupeného). Trval na to, Ze v konani sa nikto nezaoberal tym, €i rodicia Zalobkyne nemozu Zalobkyriu
v konani pred sudom skuto€ne zastupit, ako jej zakonni zastupcovia tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 68 CSP. Takymto ustanovenim procesného opatrovnika doslo k odfiatiu prav nielen Zzalobkyne, ale
aj jej zdkonnych zastupcov, ba o viac, v konani zastupuje Zalobkyriu subjekt, ktory ani nema pravnu
subjektivitu a nie je subjektom, ktory by mohol byt ,,procesnym opatrovnikom® v zmysle CSP. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Zalovany opakovane navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby konanie zastavil, pripadne, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

6. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré



boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

11. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie prostrednictvom notéara
JUDr. Viadimira Cuchtu povereného funkciou sidneho komisara v dedi¢skej veci po nebohej E.. E.
C. uznesenim, ¢&. k. 26D/621/2018-74 zo 17. oktébra 2018 ustanovil za procesného opatrovnika pre
maloletd dedigku I. T., F.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H. na ochranu jej prav a opravnenych
zaujmov v dedi¢skom konani Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov. Sud v odévodneni tohto
uznesenia okrem iného uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 17P/63/2014-110 vyplyva,
Ze obidvaja rodiCia maloletej I. T. sU vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny sud PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 29P/163/2018 doposial nerozhodol, komu bude maloleta I. T. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti, resp. do pestunskej starostlivosti. Nasledne sud citoval ustanovenia § 68 ods. 1
CSP a § 69 CSP. Zaroven sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v tejto suvislosti
uviedol, Ze Okresny sud PreSov prostrednictvom siudneho komisara uznesenim, €. k. 26D/621/2018-157
z 2. jula 2019 odkazal opatrovnika maloletej I. T. na podanie Zaloby na Okresny sud PreSov o uréenie, Ze
maloleta je dedi€om po porucitelke. K zruSeniu procesného opatrovnictva v dedi¢skom konani nedoslo,
pricom sud nema opravnenie preskumavat predmetné rozhodnutia. NavySe rodiia sa o maloletu
dihodobo vObec nezaujimaju a Ziadnym spésobom sa s fou nekontaktuju, o nepochybne vyplyva aj z
toho, Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti G. T..

12. Vzhladom na uvedené skutognosti je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, e Urad prace,
socialnych veci a rodiny PreSov ako opatrovnika maloletej I. T. odk&zal na podanie Zaloby o ur€enie,
Ze maloleta je dedi€om po porucitelke uznesenim, €. k. 26D/621/2018-157 z 2. jula 2019 vydanym
prostrednictvom sudneho komisara Okresny sud PreSov a k zruSeniu tohto procesného opatrovnictva
v dedi¢skom konani nedoslo. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze rodiia maloletej ako jej zdkonni
zastupcovia uz nie su vo vykone trestu odnatia slobody, odvolaci sud hodnoti tento argument ako
irelevantny, pretoZe v danej veci nie je rozhodujuce &i rodi¢ia maloletej st na slobode, ale dblezité je to,
Ze rodicia maloletej sa o maloletd dlhodobo nezaujimaju a ziadnym spésobom sa s fiou nekontaktuju
a Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti G. T.. Ak by teda Okresny sud PreSov



nebol ustanovil maloletej za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov, prava maloletej
ako potencialnej dedicky po poruditelke by boli ohrozené.

13. Za tychto okolnosti povaZzuje odvolaci sud za nedévodnu aj odvolaciu namietku Zalovaného, Ze k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces doSlo tym, Ze sud nevyuZil zakonom dané moznosti na
odstranenie nedostatku tejto procesnej podmienky a procesnu nespravnost nenapravil.

14. Co sa tyka namietaného nespravneho pravneho posudenia veci vztahujuceho sa na otazku,
¢i Zalobkyha bola vyZivou odkdzana na porucitelku, odvolaci sud nespochybriuje skutoCnost, Ze
rodiCom Zalobkyne bola rozsudkom Okresného sudu Lulenec, sp. zn. 17P/63/2014 z 28. januara
2016 ulozena povinnost platit vyzivné na Zalobkyrnu, ani skutonost, Ze zverenim Zalobkyne do
pestunskej starostlivosti poruditelky nezanikla vyZivovacia povinnost rodi¢ov. Zaroven sa vSak odvolaci
sud nestotoZfiuje s argumentaciou zalovaného, Ze za klu€ovy znak pri posudeni odkazanosti osoby
vyzivou na porucitelku je potrebné povazovat dobrovolnost a Zalobkyna bola zverena poruditelke
do docCasnej pestunskej starostlivosti rozhodnutim sudu, bez akéhokolvek pribuzenského vztahu. V
suvislosti s tym odvolaci sud zdérazriuje, Ze o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
mdbze rozhodnut len sud, a preto okolnost, Ze Zalobkyfa bola zverena do pestunskej starostlivosti
porucitelky rozhodnutim sudu je pre posudenie dobrovolnosti irelevantna. Av3ak nie menej dblezitym
predpokladom pre vznik pestunskej starostlivosti je rozhodnutie buduceho pestina stat sa pestinom
a vziat' si konkrétne dieta do pestinskej starostlivosti, ktoré je zalozené na absolutnej dobrovolnosti,
kedZe zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva Ziadnej fyzickej osobe povinnost byt pestunom alebo
vziat’ si do pestunskej starostlivosti konkrétne dieta. Teda aj porucitelka sa dobrovolne rozhodla stat
sa pestunkou Zalobkyne a tieto jej rozhodnutia predchadzali rozhodnutiu sudu, ktorym jej bola Zalovana
zverend do pestunskej starostlivosti.

15. Zalovany v odvolani tiez namietal, Ze sud nebral do Uvahy pravne postdenie veci uskutoénené
vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (vydanom notarom ako sudnym komisarom) a jeho pravny
nazor, pre ktory nepovazoval Zalobkyrfu za dedi¢ku a tento odklon nijako neodévodnil, v désledku ¢oho
napadnuty rozsudok hodnotil ako rozsudok, ktory je v rozpore s principom pravnej istoty.

16. Podla €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

18. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie Okresného sudu
PreSov vydané notarom JUDr. Vladimirom Cuchtom ako sudnym komisarom, &. k. 26D/621/2018-95
zo 16. januara 2019, ktorym bola ucast Zalobkyne v dedi¢skom konani ukon&ena, nielenZe nie je
rozhodnutim v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ale toto uznesenie ani nenadobudlo
pravoplatnost, kedZe bolo uznesenim Okresného sudu PreSov, €. k. 26D/621/2018-149 z 13. maja 2019
zruSené a vec bola vratena notarovi ako sudnemu komisarovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Preto odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by mal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku brat
do uvahy pravne posudenie uskutoénené notarom ako sudnym komisarom v tomto rozhodnuti a
odbvodriovat odklon od neho a uz vébec nie je odvolaciemu sudu zrejmé ako mohlo nezohladnenie
tohto zruSeného rozhodnutia v napadnutom rozsudku narusit’ pravnu istotu Zalovaného.



20. Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze Zalobkyria svoje tvrdenie o tom, Ze porucitelka jej prispievala
na vyzivu vo velmi vyraznej miere nepodlozila Ziadnymi relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré by tieto
tvrdenia preukazovali a Ze v konani nebola preukdzana ani vySka nakladov na vyzivu/starostlivost o
maloletu, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. IV. US
489/2011-13 z 10. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze obligatérnym zdkonnym hfadiskom
pri uréovani vySky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory zdkon o rodine nepochybne kladie na
roven finanénému zabezpecleniu vyZivy. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru ma odvolaci sud za to,
Ze v prvoinstanénom konani bol preukazany osobny vykon starostlivosti o Zalobkyru a tato skuto¢nost
ani nebola Zalovanym spochybrovana.

21. Suc€asne odvolaci sud uvadza, Zze mu je zname aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo 88/2017 z 19. marca 2018, podfla ktorého pridavok na dieta je Statna socialna davka,
ktorou Stat prispieva rodiovi €i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZzivu nezaopatreného dietata.
| ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju predovdetkym rodicia a vyplacanie pridavkov
na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo institiciami inych Statov)
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri uréovani vy$ky vyzivného na maloleté dieta musi preto
prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.

22. V nadvaznosti na citované rozhodnutie dovolacieho sudu odvolaci sud zdéraziuje, Ze akceptuje
argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyna poberala opakovany prispevok dietatu zverenému do
nahradnej osobnej starostlivosti a porucitelka poberala na Zalobkyriu pridavok na dieta, z ktorych
porucitelka uhradzala vydavky zapri€inené potrebami Zalovanej a rovnako porucitelka mala na tento
ucel k dispozicii aj vyzivné platené jej rodiémi. AvSak podla nazoru odvolacieho sudu ani na zaklade
tejto skuto€nosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto pefiazné prostriedky stacili na vyzivu Zalobkyne a
poruitelka nemusela na jej vyzivu vbébec prispievat’ z vlastnych pefiaznych prostriedkov. Napokon pre
uréenie, &i Zalobkyna je dedi¢kou po porucitelke v lll. dedi€skej skupine nie je rozhodujuca skutoénost,
v akej vySke poruditelka prispievala na vyZivu Zalobkyne, ale skutonost, Ze na vyzivu Zalobkyne
prispievala.

23. Pokial sa Zalovany obava nasledkov, ktoré bude mat pre Zalobkyfiu nadobudnutie dedistva po
porucitelke, odvolaci sud nepopiera, Ze zalovany ako potencialny podielovy spoluvlastnik majetku,
podielovou spoluvlastni¢kou ktorého bude s vysokou pravdepodobnostou aj Zalobkyria, méze mat
doévodné pochybnosti o jej schopnosti uhradzat’ zavazky spojené s tymto majetkom. Na druhej strane
odvolaci sud konStatuje, Zze sud méze prostrednictvom notara ako sudneho komisdra, o majetku
ktory tvori dediCstvo po porucitelke rozhodnut' aj tak, ze nehnutelnosti, ktoré su su€astou dedi€stva
nadobuda Zalovany s tym, Ze je povinny vyplatit Zalobkyni pefiazni sumu zodpovedajucu jej dedi¢skému
podielu. NavySe za predpokladu zdedenia urcitého majetku by mal byt Zalobkyni ustanoveny majetkovy
opatrovnik, ktory bude povinny spravovat jej majetok v jej zaujme a tak predchadzat’ tomu, aby bola
Zalobkyna vystavena finanénej neistote.

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zzalovany v odvolacom konani uspech nemal a nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sid narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



