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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: Q. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. D., C. XX, zast. V.. Ladislav Poloma, advokat, Nové Zamky, Turecka 24, ICO:
42 130 204, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska
71, 1C0O: 00 166 073, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou voéi Zalovanému doméahal nahrady $kody v sume 9804,51 €, ktoru
Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Nové Zamky platobnym rozkazom &. XRO/XX/XXXX zo dna
3.2.2005 ulozil T. B. povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3319,39 eur a uroky z omeSkania vo vyske
15,5 % rocne zo sumy 3.319,39 eur od 29.8.2002 do zaplatenia. KedZe povinna predmetnd sumu
s prisluSsenstvom neuhradila, Zalobca ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Emilovi M. so sidlom Nové D., V. basta XX a to na zaklade vysSie uvedeného
platobného rozkazu priCom uvedeny exekutor exekuéné konanie voci povinnej T. B. viedol pod €. EX
XXIXXXX. V Zalobe uviedol, ze povinna T. B. zomrela 31.5.2007 priom dedi&stvo po nej nadobudli V.
K. a V. K. a preto exekutor pokraCoval v exekucii proti dedi€om povinnej a rozhodol sa tuto vykonat
predajom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.4. A.. N. dfia X.X.XXXX bol Okresnému sudu
Nové Zamky predlozeny navrh exekutora na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti
vydrazitelovi T. T. za najvy3Sie podanie 18.600,- eur pricom Okresny sud Nové Zamky uznesenim
€. 14Er/400/2005-14 zo dha 2.10.2009 neschvalil priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr. Emilom
Vancéikom zo dfia 6.7.2009 pri drazbe nehnutelnosti vydrazitelovi T. T. kedZe na udelenie priklepu a
jeho schvalenie neboli splnené zakonné podmienky. V Zalobe Zalobca tieZ uviedol, Ze v €ase zalatia
exekucie boli predmetné nehnutefnosti zatazené zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne,
ktora udelila suhlas s predajom predmetnych nehnutefnosti dria 6.11.2006.

Zalobca uviedol, Ze poskytol sudnemu exekudtorovi maximalnu moznu sugéinnost za Géelom Gspesného
ukoné&enia exekuéného konania, ktorého cieflom malo byt uspokojenie pohladavky Zalobcu avSak sudny
exekutor v dosledku viacerych pochybeni na svojej strane zmaril schvélenie priklepu zo dfia 6.7.2009
na drazbe predmetnych nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze exekutor po vydani uznesenia &.
14Er/400/2005-14 zostal absolutne necinny hoci konajuci sud v uvedenom uzneseni uviedol, ako ma
exekutor dalej postupovat aby uspesne vymohol pohfadavku Zalobcu. Uviedol, Ze Slovenska sporitelfia
svoju pohladavku voéi T. B. postupila na spolo&nost Omikron Trading Limited pri¢om tato spoloCnost
pristupila k vykonu zaloZzného prava na nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX k.U. A. a drazobna
spolognost Drazby a aukcie s.r.o. na dobrovofnej drazbe dria 30.3.2012 vydraZila v prospech tretej
osoby za najvySsie podanie 18.000,- eur priCom vydraZzena suma 10.000,- eur nepostaCovala ani na



pokrytie pohfadavky spolo€nosti Omikron a teda do notérskej uschovy nebol uloZeny Ziadny vytazok
drazby. Zalobca dalej uviedol, Ze v ase vykonania exekucie predajom nehnutelnosti v roku 2009 mali
predmetné nehnutelnosti v spoluvlastnictve T. B. trhovd hodnotu, ktord by postacovala na pokrytie
zostatku zabezpe&ovanej pohladavky Slovenskej sporitelne ako i pohfadavky Zalobcu kedZe sudny
exekutor nehnutefnosti vydraZil za najvy3Sie podanie 18.600,- eur. Okresny sud Nové Zamky vSak
uznesenim &. 14Er/400/2005-14 zo diia 2.10.2009 neschvalil uvedeny priklep exekutora udeleny pri
drazbe nehnutelnosti kedZe na udelenie priklepu a jeho schvalenie neboli splnené zakonné podmienky
a to vylu€éne z dévodu nespravneho uradného postupu exekutora, ktory nasledne zostal v celej veci
absolutne nec€innym az pokial sa 2.4.2012 od spolo¢nosti Drazby a aukcie, s.r.o. nedozvedel, Ze
spolo¢nosti Omikron Trading Limited predala nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe za najvy33ie podanie
10.000,- eur ¢o vSak nepostacovalo ani na pokrytie pohlfadavky uvedenej spolo¢nosti ako opravneného
zo zaloZzného prava na predmetnych nehnutefnostiach a teda ani na pokrytie pohfadavky Zalobcu.
Dalej uviedol, e ak by exekutor postupoval spravne a exekuciu nehnutelnosti vykonal v roku
2009 riadne, ked najvy3Sie podanie predstavovalo 18.600,- eur, pohladavka Zalobcu by bola bez
akychkolvek pochybnosti uspokojena. Z uvedenych skutoCnosti je teda nepochybné, Ze uvedeny
exekutor nespravnym uradnym postupom zmaril uspokojenie pohladavky Zalobcu a spdsobil mu Skodu
v celkovej sume 9.804,51 eur, ktora pozostava z istiny 3.319,39 eur, trov konania v sume 416,78 eur a
kapitalizovaného 15,5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 3.319,39 eur od 29.8.2002 do 12.6.2014
&o predstavuje sumu 6.068,34 eur. Zalobca v Zalobe poukazal na § 33 ods. 1 zakona &. 233/95 Z.z. ako
i ust. § 2 pismeno b), § 3 ods. 1 pismeno d), § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3, § 9 ods. 1 a4, § 15 ods. 1,
§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.

Uviedol, ze sa obratil dha 11.1.2013 na Ministerstvo spravodlivosti SR so ziadostou o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, priom uvedené ministerstvo odpovedalo na Ziadost
Zalobcu listom zo dfia 12.9.2013, v ktorom oznamilo Zalobcovi, Ze jeho Ziadost vyhodnotilo ako
bezpredmetnu a predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody za ukonené. S takymto zaverom
Zalobca nesuhlasi kedZe je nepochybné, Ze nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktory
spocival v nedodrzani zdkonom predpisanych nalezitosti, Okresny sud Nové Zamky neschvalil priklep
exekutora udeleny pri drazbe nehnutelnosti, kedZe na udelenie priklepu a jeho schvalenie neboli spinené
zakonné podmienky, a to z ddvodu nespravneho uradného postupu exekutora. Poukazal na to, Zze ak by
sudny exekutor postupoval spravne, okresny sud by v roku 2009 schvalil priklep exekutora o najvy§Som
podani v sume 18.600,- eur, ¢o by postacovalo na pokrytie zostatku zabezpe€ovanej pohladavky Zalobcu
ako i banky. Uviedol, Ze i ked predmetna nehnutelnost bola vydrazena v roku 2012 na dobrovolnej
drazbe za najvysSie podanie v sume 10.000,- eur, nepostacovalo to ani na pokrytie pohladavky Zzalobcu
ani na pokrytie pohladavky navrhovatefla drazby spolo¢nosti Omikron Trading Limited. Su¢asne uviedol,
Ze Zalobca sa o vzniku Skody dozvedel 2.4.2012 ked mu bolo doru¢ené oznamenie spoloénosti Drazby
a aukcie s.r.o., v ktorom bolo uvedené, Ze nehnutefnosti boli vydrazené za 10.000,- eur pricom tato
suma nepostacovala ani na pokrytie pohladavky navrhovatela drazby a do notarskej uschovy nebol
uloZzeny Ziaden vytazok drazby. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o p6zi¢ke, zaloZni zmluvu o dohodu
0 zaniku vecného bremena zo dia 13.10.2000, spisanu notarkou JUDr. V. A., so sidlom Nové Zamky,
Bjornsonova 2, upovedomenie o zacati exekucie sudneho exekutora JUDr. Emila Vanc¢ika EX &. XX/
XXXX zo dna 30.5.2005, zapisnicu o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti zo dha 6.7.2009,
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky 14Er/400/2005-14 zo dfia 2.10.2009, oznamenie spoloénosti
Drazby a aukcie s.r.o., Martin zo dfa 2.4.2012 o drazbe nehnutelnosti, notarsku zapisnicu spisanu
notarom JUDr. K. so sidlom Martin, ktorym bol osved€eny priebeh vykonania dobrovolnej drazby zo
dria 30.3.2012, oznamenie o drazbe, ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 11.1.2013, oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR Bratislava o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody zo dia 12.7.2013.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a poukazal na ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z., ktory obsahuje
vSeobecné podmienky pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu orgadnom verejnej moci
pri vykone verejnej moci a to 1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2. vznik
Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou $kodou. Zalovany uviedol, Ze nesthlasi s nazorom Zalobcu, Ze vznik $kody na strane
Zalobcu je preukazany, pric¢om Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného,
je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom a je napravitefna poskytnutim majetkového pinenia.
USly zisk je v podstate uslim majetkovym prospechom a spociva v nevzniknutom zva&seni (rozmnozeni)
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné keby nedoslo k Skodovej udalosti o€akavat s ohladom na
pravidelny chod veci pri¢om poskodeny je povinny vznik Skody na svojej strane preukazat a Skoda



musi existovat’ najneskér v dobe, ked sud o uplatnenom naroku existuje. Zaroverh poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR &. XXCdo/XXXX/XXXX, v ktorom sa uvadza, e vznik $kody na strane veritela
predpoklada, Ze jeho pravo na plnenie proti dlZznikovi je neuspokojené, resp. Ze jeho pohladavka sa
stala nevymahatelnou... narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom méze byt
vocéi Statu UspesSne uplatneny iba vtedy, ak nemdze posSkodeny UspesSne dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohfadavky voéi diZnikovi, ktory je mu povinny pinit. Ak neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o
uplatnenom naroku na jej nahradu, bol by narok uplatneny pred€asne, o ma za nasledok zamietnutie
Zaloby.

V uvedenom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze zodpovednost Statu je dana len v pripade, ak v pri€innej
suvislosti nespravnym uradnym postupom sa pravo vocCi diZznikovi stalo takticky nevymozitelné a je
vylu€ené aby bolo uspokojené inym spdsobom. uviedol tiez, Ze zo Zaloby nie je zrejmé &i predmetna
exekucia stale prebieha alebo ¢&i bola skon&ena jednym zo spdsobom, ktory predpoklada exekuény
poriadok. Ak teda exekucia na majetok povinnych stale prebieha, pohfadavka Zalobcu je v stale v
procese vymahania a nie je mozné ustalit, Ze je definitivne nevymozitelna. Mal za to, Ze Skoda na strane
Zalobcu doposial nevznikla a teda Zaloba je podana pred€asne a teda ak existuje zakonna moznost
Zalobcu vymoct si pohfadavku v exekuénom konani, nie je mozné narok na nahradu Skody uplatiiovat
podla zakona 514/2003 Z.z.

Uviedol tiez, Zze Ziada Zalobu ako neddvodnu zamietnut’ kedZe v danej veci Zalovany nie je pasivne
legitimovanym a zaroveri uviedol, Ze v danom pripade nemozno konStatovat, Ze doSlo k splneniu
predpokladov zodpovednosti za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z.z. Napokon Ziadal aby konajuci sud
v teoretickom pripade uspesnosti Zzalobcu ur€il v rozsudku 30 dfiovu lehotu na plnenie a to z dévodu
administrativno €asovej naro¢nosti thrady ako i schvalovacim procesom Uhrady u Zalovaného.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 5C/149/2014-279 zo dfa 12.7.2019 rozhodol tak, Ze Zalobe
vocCi Zalovanému v Il. rade ( Zalobu voci Zalovanému v rade |. zamietol ) a uviedol, Ze Sud mal zarover
za preukazané, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno a preukazal vznik Skody v sume 9.804,51 eur
pric¢om tato Skoda pozostava zo sumy istiny 3.319,39 eur, ktora bola predmetom exekucie, z trov konania
v sume 416,78 eur, ktoré boli taktiez predmetom exekucie a ktoré boli priznané platobnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky €. 9R0O/49/04 a tiez z kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke
15,50 % rocne zo sumy 3.319,39 eur od 29.8.2002 od 12.6.2014 v sume 6.068,34 eur. Konajuci sud mal
za to, Ze uvedena Skoda zalobcovi vznikla, kedZze exekucné konanie z dévodu nespravneho Uradného
postupu povereného exekutora nebolo doposial ukon&ené pri¢om z vyjadrenia sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Kapronczaia ako nahradnika po JUDr. Emilovi M. zo dfia 25.4.2019 vyplyva, Ze v exekducii nie je
mozné pokracovat kedZe nema k dispozicii spis JUDr. Emila M. €. EX 37/2005. Konajuci sud ma za to,
Ze vzhladom na uvedené aj z dévodu, Ze chyba exekucny spis JUDr. Emila M. mozZno konstatovat, Ze
exekucia ani nebude ukon&ena tak, aby doslo k vymoZzeniu sumy, ktora je predmetom exekucie.

Sud mal za preukazané, Zze Zaloba bola podana v€as v 3 ro¢nej premi¢acej dobe podfa § 19 ods.
1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., kedZe Zaloba sa o Skode dozvedel dia 2.4.2012 ked mu bolo dorugené
oznamenie spolo¢nosti Drazby a aukcie s.r.o., v ktorom bolo uvedené, Ze nehnutelnosti boli vydrazené
za 10.000,- eur priCom tato suma nepostaCovala ani na pokrytie pohfadavky navrhovatela drazby a do
notarskej uschovy nebol ulozeny Ziaden vytazok drazby priCom Zaloba bola podana dria 24.6.2014.
Zaroven sud mal za to, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na
sude, a to podmienka predbezného prerokovania naroku na nahradu skody podla § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. kedZe narok na nahradu Skody bol prerokovany Zalovanym dfia 12.7.2013 s tym, Ze
Zalovany v 2. rade povazoval Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
dria 11.1.2013 za neddvodnu. Zaroven sud mal za preukazané, ze bola splnena dalSie podmienka pre
priznanie naroku na nahradu 8kody a to pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym
postupom povereného sudneho exekutora, ktory tak ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Nové
D. €. 14Er/400/2005, nepostupoval pri drazbe nehnutelnosti dria 6.7.2009 v sulade so zakonom a teda
zmaril uc¢el drazby, ktorej vysledkom malo byt spefazenie majetku povinného a uspokojenie pohladavky
Zalobcu ako opravneného. Z uvedenych dévodov sid s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pismeno
d) a §4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobe vodi Zalovanému v 2. rade vyhovel.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 6Co/162/2019-318 zo diia 28.10.2020 vy$Sie uvedeny rozsudok sudu
prvej indtancie zru8il ( vo vyrokoch I. a IV. tykajucich sa pévodne Zalovaného v |. rade je konanie
pravoplatne skon¢ené ), poukazal na skutoénosti uvedené v bodoch tohto rozsudku 16 - 19 a uviedol, Ze
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca preukazal a uniesol dokazné bremeno
k vzniku 8kody v sume 9.804,51 eura. Odvolaci sud tento zaver sudu prvej inStancie povazuje za



predCasny, pretoZe sud prvej indtancie sa doposial nevysporiadal s namietkou Zalovaného a s jeho
argumentaciou, Ze Zalobca si vymaha uvedenu pohladavku tak v exeku¢nom konani, ako aj v konani o
nahradu Skody a svoje rozhodnutie v tejto Casti nalezite neoddvodnil, €im ho robi nepreskimatefnym.
Narok na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym postupom méze byt vodi Statu uplatneny
uspesne len vtedy, ak nemdze poSkodeny uUspesSne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky vodi
diznikovi, ktory je mu povinny plnit. Vznik Skody bez dalSieho nemozno spojovat s neukonéenym
exekuénym konanim. Rozhodujuce je tu skutkové zistenie, Ze Zalobca preukazatelne uz nemdze vodi
svojmu dIZnikovi sa uspeSne domahat uspokojenia svojej pohladavky.

Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze bola spinena aj dalSia podmienka pre priznanie nahrady Skody
a to pri€inna suvislost medzi vznikom Skody nespravnym uradnym postupom povereného sudneho
exekutora, ktory nepostupoval pri drazbe nehnutelnosti v sulade so zakonom a teda zmaril ucel drazby,
ktorej vysledkom malo byt spefaZenie majetku povinného a uspokojenie jeho pohladavky. V tomto
smere odvolaci sud podotyka, Ze z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14Er/400/2015
vyplyva, Ze exekucny sud neschvalil priklep udeleny sudnym exekutorom, pretoze na oddelenie priklepu
a jeho schvélenia neboli splnené zakonné podmienky. Priklep nebol schvaleny najma z dovodu, Ze
nehnutelnosti uvedené v draZobnej vyhldSke boli drazené v celosti, priCom v8ak exekucia nemala
byt vykonavana predajom nehnutelnosti v celosti, kedZe povinna vlastnila len polovicu drazenych
nehnutelnosti. Zo skutkového stavu dalej vyplyva, Ze uvedené nehnutefnosti boli zataZzené zaloznym
pravom v prospech Slovenskej sporitefne, ktora mala na nehnutelnostiach zalozné pravo v poradi
prednostné pred Zalobcom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze ak by aj uspeSnom priebehu
drazby v ramci exeku€ného konania by bola pohladavka Zalobcu uspokojovana az po uspokojeni
pohladavky zalozného veritela a po uspokojeni trov exekucie. Z tejto skutonosti vyplyva, Ze v pripade,
ak by bola drazba vykonana zakonnym spdsobom, t. j. predmetom drazby, by bola len polovica
nehnutelnosti, tak by aj najvy$Sie podanie bolo o 50% nizSie, €ize maximalne 9.000 - 10.000 eur.
Je zrejmé, Ze tato suma by po uspokojeni trov exekucie nepostacovala ani na pokrytie pohladavky
prednostného veritefa a preto sa sud prvej indtancie mal zaoberat tym, ¢o bolo primarnou pri¢inou
Zalobcom tvrdenej majetkovej Skody, &i nespravny uradny postup sudneho exekutora, alebo nizka
hodnota draZenej nehnutelnosti. Pri takto stanovenej cene nehnutefnosti je odévodneny zaver, Ze ani v
pripade spravne vedenej exekucie by Zalobca nebol v exeku€nom konani uspokojeny a preto nemozno
konstatovat, Ze medzi vznikom Skody a nespravnym uUradnym postupom sudneho exekutora existuje
pri¢inna suvislosti. Odévodnenie pri€innej suvislosti medzi namietanym nespravnym pravnym postupom
a vznikom 8kody zo strany sudu v rozsudku je absolutne nedostatoéné a nepresvedcivé, nakolko sa sud
v odévodneni nezaoberal dostato¢ne s preukazanim pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Slovenska komora exekutorov podanim zo dria 8.4.2015 oznamila konajucemu sudu, Ze vykon funkcie
sudneho exekutora JUDr. Z. M. zanikol dfiom 26.3.2014 a za jeho nahradnika bol vymenovany sudny
exekutor JUDr. Q. K., so sidlom X., M. XXX.

7. Z pripisu JUDr. Kapronczaia zo dha 24.9.2021 sud zistil, Ze exekucia EX XXXXX/XXXX nie je
skon&ena a Ze v exeku¢nom konani opakovane sudny exekutor Ziadal o zmenu na strane povinnych, o
ktorej sud dosial nerozhodol a bez toho nie je mozné prelustrovat’ majetok povinnych.

8. Z oznamenia JUDr. Jozefa Kapronczaia zo dfia 31.1.2018 vyplyva, Ze tento nedisponuje uradnym
spisom JUDr. Emila Vancika &. EX XX/XXXX, kedZe tento sa nenachadzal v sidle exekutorského uradu
JUDr. Emila Vancika.

9. Z oznadmenia Slovenskej komory exekutorov zo dia 4.5.2018 vyplyva, Ze exeku€ny spis odvolaného
sudneho exekutora JUDr. Emila Vandika EX €. XX/XXXX sa nenachadza na Slovenskej komore
exekutorov. Zaroven z oznamenia JUDr. Emila Vanc&ika zo dfia 4.1.2018 vyplyva, Ze spisovu agendu
po hom prevzal JUDr. Kapronczai, priCom v Case jeho pOsobenia bol spis predloZzeny Ministerstvu
spravodlivosti SR, resp. Slovenskej komore exekutorov.

10. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 14Er/400/2005 sud zistil, Zze v Ease preberania exekuénej
agendy sudneho exekutora JUDr. Emila Vanc¢ika sa original spisu v sidle exekutorského uradu



nenachadzal a ndhradnik sudneho exekutora Ziadal sud o poskytnutie vSetkych listin za uéelom
vykonania rekons&trukcie spisu.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni od 1.1.2009 do 31.12.2010 ( dalej aj
» citovaného zakona “ ) vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, konad v mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v
ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak, 2. Skodu
spbsobil notéar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podfla osobitného predpisu.

12. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

13. Podlfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Zb. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom v § 4 a 11.

14. Podfa § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

15. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Exeku¢ného poriadku Exekutor je povinny vykonavat €innost podla tohto
zakona Cestne, zodpovedne a svedomito; exekutor je povinny dohliadat aj na Cestnost, zodpovednost a
svedomitost’ konania svojich zamestnancov. Exekutor je povinny vykonavat €innost' podla tohto zakona
s odbornou starostlivostou, s vyuZitim v8etkych svojich skdsenosti a odbornych vedomosti. Exekutor
je povinny vykonavat &innost podfa tohto zdkona bez zbyto&nych prietahov; za tym uéelom je povinny
zamestnavat dostatoény poget zamestnancov a spifat materiaine a technické podmienky umozfujice
riadny vykon exekuénej ¢innosti.

16. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je jeho objektivna
zodpovednost’ ( bez ohladu na zavinenie ), ktorej sa nemozno zbavit, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2
zakona a je zalozeny na su¢asnom ( kumulativhom ) splneni troch podmienok:
a/ nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, b/ vznik 8kody, ¢/ pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

17. Z&konodarca v zakone &. 514/2003 Z. z. obdobne ako v pévodnej pravnej Uprave zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom (zak.
€. 58/1969 Zb.) neposkytol definiciu pojmu nespravny uradny postup a len prikladmo uviedol, Ze
za nespravny uradny postup sa povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. VSeobecne a v sulade s ustalenom sudnou praxou
mozno v8ak nespravny uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu organu verenej moci, resp. o porusenie Uc€elu postupu organu verejnej moci,
ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné upravit v prdvnom predpise
do najmensich podrobnosti, treba spravnost Uradného postupu posudzovat’ aj z hladiska G&elu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu méze dojst’
nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho
rozhodovacej €innosti. Nespravnym dradnym postupom moZze byt aj nevydanie alebo oneskorene



vydané rozhodnutie v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho uradného postupu ma aj nelinnost Statneho organu verejnej moci alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote, alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Pokial organ verejnej moci zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje podklady (dbkazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne
posudzuje a pod., ide o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti, Ci
vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia
a z hladiska zodpovednosti za $kodu méze byt hodnotené len ako Skoda spdsobena nezdkonnym
rozhodnutim a preto za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocCivajuce v tom, Zze organ verejnej moci pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky
pre jeho vydanie a v dosledku toho je rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt
vydané neskoér v inej podobe, i za inych okolnosti (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/115/2010).
V tomto smere mozno tieZz uviest, Zze strana sporu, v ktorom bolo vydané prisludné rozhodnutie,
mdbze namietat pochybenie organu Statu pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo pri
ich hodnoteni v opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, pri€om organ prislusny rozhodnut’ o
opravnom prostriedku nasledne posudi, €i doslo k namietanému pochybeniu. Rozhodovanie o nahrade
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi
tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jeden z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde
teda najma o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uritému vysledku a o starostlivé zvazenie v3etkych
pri¢innych suvislosti. Z hfadiska objektivnej zodpovednosti Statu, tento zodpoveda za predpokladu, Ze
poskodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s takymto chybnym postupom, teda ak je
nespravny postup organu verejnej moci zo vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

18. Zak. €. 514/2003 Z. z. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba
aj vtomto smere aplikovat prislusné ustanovenia vdeobecnej Upravy (§ 442 OZ) a $kodu vo vieobecnosti
chapat’ ako ujmu, ktora: a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je objektivne vyjadritefna
v peniazoch, c/ je napravitefna poskytnutim majetkového plinenia, predovSetkym penazného. Pre
posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu
za nespravny Uradny postup je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom.

19. Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
z&k. €. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. Pravna tedria sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Najvyssi sud
SR vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 5Cdo/126/2009, 6NCdo/11/2010 a 8Cdo/112/2017) dospel
k zaveru, Ze pri¢inna suvislost je podstatnym prvkom zodpovednosti skutkovej podstaty. Vyzaduje
sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody
boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik Skody, vratane jej rozsahu,
nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba podobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti nasved&ujucej jej
existencii; priinnu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku,
a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
mdbze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom
je uvaha, ¢&i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost
by dana bola. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méoze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach; a jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost je, alebo nie je. Pravnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna
suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otézka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo v&eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupom
slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v8ak nemozno zavislo na neobmedzene;j
kauzalite atributom priinnej suvislosti je totiz ,priamo spdsobenia pri€iny na nasledok®, pri ktorej pri¢ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti



treba v dosledku toho skumat;, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skutognost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Ak pri¢inou vzniku $kody bola
ina skuto¢nost, zodpovednost za $kodu nenastane, pritom nemusi ist’ o pri€inu jedinu, ale staci, ak ide
o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide a to o priinu
podstatnu.

20. Zo skutoCnosti uvedenych v Zalobe a tvrdenych v konani Zalobcom, sud uzavrel, Ze Zalobca sa
domaha nahrady Skody, ktorda mu mala byt spdsobena tym, Ze sidom ustanoveny sudny exekutor JUDr
Vancik, resp. jeho nahradnik konali sp6sobom, Ze exekucia dosial nie je skonena, resp. Ze nekonali tak
ako konat mali. Neslo o tvrdenie, Ze by 8koda mala byt spdsobena tym, Ze ak by bola drazba vykonana
zakonnym spdsobom, t. j. predmetom drazby by bola len polovica nehnutefnosti, da sa prezumovat, Ze
aj najvysSie podanie by bolo o 50% nizSie, t. j. maximalne priblizne 9.000 aZz 10.000 eur. Na zaklade
tychto faktov ma za to, Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody nezaloZil na nizkej hodnote drazenej
nehnutelnosti ale na tom, Ze Skoda mu bola spdsobena nespravnym uradnym postupom exekutora.

21. Zo zhodnych vyjadreni strdn sporu o priebehu exekucie 14Er/400/2005 a zo sprav sudnych
exekutorov uvedenych vysSie ( ktoré ich podporuju ), sud aj napriek skutoénosti, Ze nema k dispozicii
tento exeku€ny spis, ma za nesporne preukazané, Ze uvedena exekucia za¢ala na zaklade exekuéného
titulu, ktorym bol Okresného sudu Nové Zamky €. 9RO/49/04 zo diia 3.2.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.3.2005, dia 15.4.2005 bolo vydané pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie
exekucie a nasledne povereny exekutor vykonal dna 6.7.2009 drazbu nehnutelnosti zapisanych na
LV €. 253 k.u. A., pricom konajucemu sudu predlozil navrh na schvalenie priklepu udeleného pri
drazbe nehnutelnosti zo dria 5.8.2009. Exekuény sud uznesenim &. 14Er/400/2005-14 zo dria 2.10.2009
neschvalil priklep udeleny sudnym exekutorom dna 6.7.2009 pri drazbe nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXX k.u. A. kedZe na udelenie priklepu o jeho schvalenie neboli splnené zakonné podmienky a to
vyluéne z dévodu nespravneho postupu konajuceho exekutora JUDr. Emila M. a preto, Ze nehnutelnosti
uvedené v drazobnej vyhladke boli drazené v celosti, pricom v3ak exekucia nemala byt vykonavana
predajom nehnutelnosti v celosti, kedZe povinna vlastnila len polovicu drazenych nehnutelnosti, pricom
predmetné nehnutelnosti mali byt predané len €o sa tyka spoluvlastnickeho podielu T. B.. Zaroven
taktiez v exekuénom prikaze podiel, na ktory je vedena exekucia uvedeny nebol vébec. Exekucia sa
teda nemohla vykonavat predajom nehnutelnosti v celosti, kedZe druhym spoluvlastnikom v pomere 1
k celku bol Q. B., ktory tento svoj podiel nadobudol darovacou zmluvou a preto tento podiel nemohol
patrit podla § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako dalSi
doévod neschvélenia priklepu bolo uvedené, Ze po smrti RuZzeny B. uz sudny exekutor nikoho o
zacati exekucie predajom drazenych nehnutefnosti v celosti neupovedomil, neupovedomil nikoho ani o
spbsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti v celosti a nevydal ani exekuény prikaz a neuginil
tak ani vodi dedi€¢om poruditelky T. B. a to V. K. a V. B., hoci im douroval nasledne pisomnosti.
Sudny exekutor tiez v drazobnej vyhladke neviedol Ziadnych vlastnikov drazenych nehnutefnosti ani
ich spoluvlastnicke podiely. Sudny exekutor ani neriesil kto je pravnym nastupcom po porucitelke T. B..
Uvedena exekucia podla oznamenia sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kampronczaia ( ndhradnika po
JUDr. Vanéikovi ) zo dna 24.9.2021 sud zistil, Ze exekucia nie je skonena a Ze v exekuénom konani
opakovane sudny exekutor Ziadal o zmenu na strane povinnych, o ktorej sid dosial nerozhodol a bez
toho nie je mozné prelustrovat majetok povinnych.

22. Sud sa stotozfiuje s argumentaciou Zalovaného ( na ktoré dévody vo svojom zruSujucom uzneseni
poukazal i odvolaci sud ) o tom, Ze zodpovednost' Statu za vzniknutu Skodu je dana len v pripade,
ak v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom $tatu sa pravo voci diznikovi stalo fakticky
nevymoZzitelné a je vylu€ené, aby bolo uspokojené inym spésobom. Pokial existuje zakonnd moznost
Zalobcu vymoct pohladavku v exekuénom konani, nie je mozné si narok uplatriovat' v konani o nahradu
Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. , pricom Zalobca si ako opravneny aj v sucasnosti vymaha
svoju pohladavku vo€i povinnym. Za tejto situacie si Zalobca vymahal rovnaku pohfadavku jednak v
exekuénom konani a rovnako aj v tomto konani o nahradu Skody, pric¢om ak by bol uspeSny v oboch
pripadoch, doSlo by z jeho strany k bezdévodnému obohateniu.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud aj za situacie, Ze nema k dispozicii Uplny exekuény spis EX
40037/2005 uzavrel, Ze exekucia 14Er/400/2005 prebieha od 15.4.2005 ( t.j. viac nez 16 rokov ) a dosial
nie je skonCena. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorene vydané
rozhodnutie v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky



nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu verejnej moci alebo jeho €innost,
ktora nie je vykonana v stanovenej lehote, alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov. Je zrejmé, Ze trvanie exekucie v obdobi 16 rokov uz samé o sebe a nie
este v pripade, Ze exekucia ani po takom ¢ase nie je skon€ena, vykazuje znaky nespravneho uradného
postupu sudneho exekutora a to bez ohladu na to z akého dévodu k tomu doSlo. Je nesporné, ze takto
vykonavana exekucia z pohladu dizky jej konania i absencie Ukonov v nej vykonavanych je neprimerane
dlha a Ze sudny exekutor JUDr. Vancik v nej konal v rozpore s povinnostami exekutora uvedenymi v
§ 29 ods. 1 - 3 ExP.

24. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade konanim, resp. nekonanim sudneho exekutora JUDr. Emila
Vanc¢ika doSlo k nespravnemu a nezakonnému uradnému postupu, ktory viedol k tomu, Ze doSlo k
strate exekuéného spisu a Ze prietahmi v konani spésobil, Ze dodnes nie je exekucia skonena, ako
aj to, Ze neexistuje kompletny exekucny spis EX 40037/2005, o komplikuje jej skon€enie. Uvedené je
nepochybne porusenim povinnosti exekutora a mozno nim zddvodnit’ prvy z predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Zb. - nespravny uradny postup.

25.V dalSom v8ak je potrebné uviest, Ze naplnenie dalSieho zo zakonnych predpokladov, ktorym je vznik
Skody tak ako si ju uplatnil zalobca ( t.j. v sume 9804,51 €, ktord ma zodpovedat vySke jeho majetkovej
Skody, ktora mu mala vysSie uvedenym nespravnym uradnym postupom vzniknudt, sud nezistil. Je
nesporné, Zze uvedena exekucia, hoci uz 16 rokov a s minimalnym progresom, stale prebieha a preto
je nutné konstatovat, Ze je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jeho Skoda sa rovna sume, ktora
mala byt a dosial nebola v jeho prospech vymozZena vo vyssie uvedenom exekuénom konani, nemoze
byt (‘aspofi nie v tomto Stadiu exekuéného konania ) pravdiva. Zakon €. 514/2003 Zb. blizSie nedefinuje
pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat prislusné
ustanovenia vieobecnej Upravy (§ 442 OZ) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora: a/ nastala v
majetkovej sfére poSkodeného, b/ je objektivne vyjadritefna v peniazoch, c/ je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym periazného. Sud v8ak konstatuje, Ze nezistil Ziadne zistenie ujmy
v majetkovej sfére Zalobcu, ktora by objektivne bola vyjadritefna v peniazoch, pretoze v prebiehajucej
exekucii a je treba suhlasit s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze exekulcia na majetok povinnych stale
prebieha, pohfadavka Zalobcu je v stéle v procese vymahania a nie je mozné ustalit, Ze je definitivne
nevymoZzitelna a aj s tym, Ze 8koda na strane Zalobcu tak ako bola tvrdena doposial nevznikla a teda
Zaloba je podana predCasne a teda ak existuje zakonna moznost Zalobcu vymoct si pohladavku v
exekuénom konani, nie je mozné narok na nahradu $kody uplatfiovat podla zakona 514/2003 Zb..

26. Je podla nazoru sudu nepochybné, Ze Zalobcovi $koda spdsobom a v rozsahu aky tvrdil, vzniknat
nemohla. Sud pripusta, ze Zalobcovi mohla vzniknut' 8koda moralna ( nemajetkova ), avSak nahrady
takej sa zalobca v tomto konani nedomahal.

27. |Ide pritom o kumulativne dévody pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, teda dovody, ktoré musia byt splnené sucasne. Pokial nebol naplneny uz druhy z
nich ( vznik Skody v rozsahu a spdsobom, ktory Zalobca tvrdil ), je nepochybné, Ze nemdze byt spineny
ani posledny z nich a to pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze nie su splnené predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody ( uvedené
v bode 16 tohto rozsudku ). Je tomu tak preto, Ze pri nenaplneni €o i len jedného z predpokladov pre
vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podfla zakona &. 514/2003 Zb., ktord mu mala byt spbdsobena
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora nie su splnené zakonné predpoklady pre vznik
takého naroku a s poukazom na to sud zalobu zamietol.

29. O trovéach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému v konani plne uspesnému

priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,



ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



