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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXXX/X, XXX XX L., 2/ L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Y. XXXX/XX, XXX XX L., 3/ A. B.,
nar. XX. XX XXXX, bytom J. Y. XXXX/XX, XXX XX L., 4/ L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX
M., 5/ 1. U., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX C. L., P., G., N. XXX XX, Spojené staty americké,
zastupenej spolo&nostou: Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna
Strieborna 4, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 47 253 011, proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika, za
ktord kona Okresny Urad Zilina,

so sidlom Janka Krala 4, 010 40 Zilina, 2/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, XXX XX Q.
Q., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, o zaplatenie sumy 64.603,66 Eur (1.946.250,- Sk) s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/326/97-50 zo dna
16.08.1999, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/326/97-50 zo dria 16.08.1999 v prvej vete vyroku v Casti,
v ktorej bola Zalovanému v rade 1/, t. j. odporcovi v rade 1/ ulozena povinnost zaplatit zalobcovi, t. j.
navrhovatelovi sumu 64.603,66 Eur (p6vodne sumu 1.946.250,- Sk), $0 zmluvnou pokutou
vo vyske 1 % denne z istiny 58.794,72 Eur (t. j. pévodne z istiny 1.771.250,- Sk) od 19.01.1994 do
14.04.1994, z istiny 46.347,00 Eur (t. j. pévodne z istiny 1.396.250,- Sk) od 15.04.1994 do 11.08.1994 a
z istiny 64.603,66 Eur (. j. pdvodne z istiny 1.946.250,- Sk), od 12.08.1994 do zaplatenia, vSetko spolu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez v druhej vete vyroku v ¢asti, v ktorej bola zalovanému v rade
1/, t. j. odporcovi v rade 1/ uloZzena povinnost' zaplatit zalobcovi, t. j. navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 3.407,62 Eur (pbdvodne v sume 102.658,- Sk), potvrdzuje.

Zalobcovia vrade 1/az 5/ maju voéi zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Vo vztahu k Zzalovanému v rade 2/, t. j. odporcovi v rade 2/ zostava rozsudok Okresného sudu Martin
¢. k. 10C/326/97-50 zo diia 16.08.1999 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil pbvodnému Zalovanému v rade 1/ Ing. L. T., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom U. X, L., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX (oznaenému ako odporca v
rade 1/) a Zalovanému v rade 2/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, XXX XX Q. Q.,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, (oznatenému ako odporca v rade 1/), povinnost zaplatit pévodnému
Zalobcovi (t. j. pravnemu predchodcovi aktualnych Zalobcov v rade 1/ az 5/) Ing. L. B., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom Q. X, L., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX (oznaenému ako navrhovatel) sumu
64.603,66 Eur (pévodne sumu 1.946.250,- Sk), so zmluvnou pokutou vo vyske 1 % denne z istiny



58.794,72 Eur (t. j. povodne z istiny 1.771.250,- Sk) od 19.01.1994 do 14.04.1994, z istiny 46.347,00
Eur t. j. povodne z istiny 1.396.250,- Sk) od 15.04.1994 do 11.08.1994 a z istiny 64.603,66 Eur (t. j.
pbvodne z istiny 1.946.250,- Sk), od 12.08.1994 do zaplatenia, vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (veta prva vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze povodnym Zalovanym v rade 1/ a
2/ ulozil povinnost zaplatit pévodnému Zzalobcovi trovy konania vo vySke 3.407,62 Eur (pévodne v
sume 102.658,- Sk) na ulet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Gemerského, advokata do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (veta druhd vyroku).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pévodny Zalobca sa Zalobou domahal vo&i pévodnym
Zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatenia sumy 64.603,66 Eur (pévodne sumy 1.946.250,- Sk) na tom
skutkovom zaklade, Ze zalovanym pozic€al finan¢éné prostriedky v celkovej vyske 2.321.250,- Sk, pricom
tito mu vratili len sumu 375.000,- Sk. V ostatnej €asti obidvaja diZnici svoj dih pisomne uznali.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze
na zéklade Dohody o zapozi€ani finanénych prostriedkov zo dia 18.10.1993, 19.10.1993 a 21.07.1994
pbvodny Zalobca poskytol pévodnym Zalovanym v rade 1/ a 2/ pOzicky v celkovej

sume 2.321.250,- Sk (77.051,38 Eur), pricom pdvodni Zalobcovia vratili povodnému Zalobcovi sumu
375.000,- Sk (12.447,72 Eur). Uznanim dlhu zo dfia 25.09.1996 pbvodni zalovani v rade 1/ a 2/ svoj dlh
Eur) pisomne uznali a zaviazali sa ho vratit pévodnému Zalobcovi spoloéne a nerozdielne.

4. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazanu dévodnost
Zalovaného naroku pévodného Zalobcu, s poukazom na ust. § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (v zneni u€innom v Case uzatvarania dotknutych pravnych Ukonov) zaviazal pévodnych
Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit pévodnému Zalobcovi Zalovanu istinu vo vy$ke 64.603,66 Eur (pdvodne
sumu 1.946.250,- Sk). Zaroven s poukazom na ust. § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud priznal
pévodnému Zalobcovi vogi pédvodnym Zalovanym aj Zalobou uplatneny narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ktoru si ako zabezpelovaci prostriedok strany sporu dohodli.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu a pévodnému Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech priznal ich nahradu vo vyske 3.407,62 Eur
(pbvodne v sume 102.658,- Sk), ktort im ulozil zaplatit na ucet advokata, ktory ho zastupoval v tomto
konani (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

6. Nasledne Okresny sud Martin uznesenim €. k. 10C/326/1997-246 zo dfia 06.10.2016 postupom podla
ust. § 63 CSP rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom po pévodnom zalovanom
v rade 1/ Ing. L. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. X, L., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, a
to so Slovenskou republikou, zastipenou Okresnym uradom Zilina. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost difa 17.10.2016. V dedi€skom konani po uvedenom poruditelovi totiz vSetci jeho zakonni
dedicia (manzelka L. T., rod L. a dcéra Ing. J. P., rod T.) a rovnako pravni nastupcovia po Ing. J. P., rod
T. - jej deti, t. j. vnuci porucitela, dedistvo s ust. § 463 Obcianskeho zakonnika odmietli. Dedi¢stvo,
ktoré nenadobudol Ziadny dedi¢ porucitela tak pripadlo Statu (§ 462 Obc&ianskeho zakonnika).

7. Uznesenim ¢&. k. 10C/326/1997-301 zo dfia 07.06.2019 prvoinstanény sud rozhodol o pokradovani s
pravnymi nastupcami po pévodnom zalobcovi Ing. L. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Q. X, L.,
ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, a to so Zalobcami v rade 1/ az 5/ ozna€enymi v zahlavi tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2019.

8. Dria 31.10.2016 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného v rade 1/, ktoré bolo podla obsahu (§ 124
ods. 1 CSP) posudené ako odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢. k. 10C/326/97-50 zo dfia 16.08.1999.

9. Zalovany v rade 1/ vo svojom opravnom prostriedku namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto
spore s odovodnenim, Ze dedi¢ské konanie po pévodnom Zalovanom v rade 1/ nie je eSte pravoplatne
skoncené. Podla ndzoru odvolatela je preto doru€enie rozsudku v prejednavanej veci Zalovanému v
rade 1/, t. j. Slovenskej republike, zastipenej Okresnym Gradom Zilina, predéasné. Dalej zalovany v
rade 1/ namietal nejasnost napadnutého rozsudku, ked v fiom nie je uvedeny rozsah, v ktorom mé
Zalovany v rade 1/ plnit’ Zalujucej sporovej strane. Hoci je vo vyroku napadnutého rozsudku uloZzena
povinnost’ pévodnych Zalovanych v rade 1/ a 2/ plnit vo¢i povodnému Zalobcovi, tato povinnost’ nebola
uréena ,spoloéne a nerozdielne.“ Zalovany v rade 1/ sa nestotoznil ani s tvahou okresného sudu o tom,
Ze by pdvodny Zalovany v rade 1/ hodnovernym spdsobom nepreukazal neprijatie plnenia zo strany
pbvodného zalobcu. Bolo totiz povinnostou Zalujucej sporovej strany, aby v konani preukazala prevzatie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov pdvodnymi Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Zaroven odvolatel uviedol,



resp. od vykonania dokazovania a meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie v sudenej veci v roku
1999, je takmer nemozné hodnoverne zistit' skutkovy stav tykajuci sa predmetu sporu. Nie je mozné
napriklad zistit okolnosti uzatvarania predmetnych pravnych ukonov, napr. &i pbzicky v tak vysokej
sume, s takymi kratkymi terminmi na ich vratenie a s neprimeranymi zmluvnymi pokutami boli zo strany
pbvodnych Zalovanych uzatvarané dobrovolne, slobodne, bez natlaku, &i sa pri uréenej zmluvnej pokute
v rozsahu 1 % z dIZznej sumy ro¢ne nejedna o neprimeranu zmluvnu podmienku a podobne. Vyhybanie
sa Zalovaného v rade 2/ pojednavaniu mdze byt naznakom, Ze tomu tak nemuselo byt.

10. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ uviedli, Ze nemaju
vedomost o stave dedi€ského konania po pévodnom zalovanom v rade 1/ a k odvolaniu preto nemézu
zaujat stanovisko.

11. Zalobca v rade 4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom a povaZuje ho za vecne spravny. Z vykonaného dokazovania je
zmluvnej pokuty. Su€astou spisového materialu je aj pisomné uznanie dlhu povodnych Zalovanych vo i
pdvodnému Zalobcovi, s tym, Ze DIznici svoj dlh urovnaju spoloéne a nerozdielne. Zalobca v rade 4/
sa nestotoznil ani s tvrdenim odvolatela o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, ked
uviedol, Zze pre toto sporové konanie nie je podstatné skon&enie dedi¢ského konania po pévodnom
Zalovanom v rade 1/.

12. Sudu bolo doru€ené aj vyjadrenie Zalobcu v rade 5/ k odvolaniu Zalovaného v rade 1/, ktory sa
stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu, ktoré podla jeho nazoru vychadza Z0 spravne
zisteného skutkového stavu. Rovnako ako Zalobca v rade 4/ nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v rade 1/
o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v prejednavanom spore.

13. Zalovany v rade 1/ v reakcii na vyjadrenia Zalobcov v rade 2/ az 5/ uviedol, Ze sa nestotoZfuje
s nazorom Zalobcu v rade 4/ tykajuceho sa jeho pasivnej vecnej legitimacie v sudenom pripade,
a to s poukazom na ust. § 63 CSP. Dediské konanie po pdvodnom Zzalovanom v rade 1/ nie je
pravoplatne skonéené, pricom doterajSi priebeh dedi¢ského konania nasvedcCuje tomu, Ze dedigstvo
bude predizené. Je tak mozné predpokladat, Ze $tat vyuZije svoje procesné postavenie, vyzve veritelov
na uplatnenie svojich pohladavok a navrhne uzavretie dohody o prenechani predizeného dediéstva
veritefom, resp. dbjde k likvidacii dedi¢stva, €im dlhy porucitefa zaniknu. V takom pripade Slovenska
republika nenadobudne majetok porucitefa titulom odumrte, ale rozhodnutim Statneho organu podlfa  §
132 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovaného v rade 1/ je preto potrebné vedené sporové
konanie preruSit a pockat’ na rozhodnutie v dedi¢skom konani.

14. Zalobcovia v rade 2/ az 5/ v ramci odvolacej repliky zotrvali na svojich pévodnych stanoviskach.

15. Dal$ie podania v slvislosti s odvolanim Zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 10C/326/97-50 zo dfia 16.08.1999 v ramci odvolacieho konania sudu neboli stranami sporu
produkované.

16. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v rade 2/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
M. XX, XXX XX Q. Q. diia XX.XX.XXXX zomrel. Napadnuty rozsudok vSak voci Zalovanému v rade 2/
nadobudol pravoplatnost este dra 31.12.1999.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podfla § 387 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanému v rade 1/
vo veci samej (t. j. vo vete prvej vyroku) a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (t. j. vo vete druhej
vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

18. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému siudu na rozhodnutie za ucinnosti nového
procesného kodexu (zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ,CSP*), odvolaci sud
bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u€inky



procesnych ukonov strén sporu i sudu prvej instancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroveri v
odbvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje
civilné sporové konanie.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (aktualne nalezitosti rozsudku
upravuje ust. § 220 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalovaného v rade 1/ uvedené v jeho opravnom
prostriedku a po ich preskiimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

21. Namietku Zalovaného tykajucu sa pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 1/ odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Sudastou predloZzeného spisového materialu je oznamenie zo
dna 17.03.2015 adresované konajucemu sudu vypracované JUDr. Vladimirom Kostov€akom, notarom,
so sidlom P. XX, XXX XX L., ktory kona v dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. D 1288/99 po pévodnom Zalovanom v rade 1/ Ing. L. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. X,
L., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, ako povereny sudny komisar. Z tohto podania mal i odvolaci sud
preukazané, ze vSetci potencialni dedicia vystupujuci v dedi€¢skom konani po pévodnom Zalovanom v
rade 1/ dedi€stvo v sulade odmietli, na zaklade ¢oho pripadlo dedi¢stvo po porucitelovi dfiom jeho smrti
ako odumrt Statu, t. j. Slovenskej republike (pozri bod 6. odévodnenia tohto rozhodnutia). Uvedené
vyplyva aj zo zapisnice spisanej na notarskom urade konajuceho notara dna 09.06.2014, ako aj z
uznesenia Okresného sudu Martin &. k. D 1288/99 zo dia 15.08.2014. Na zaklade tohto aj Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 5C0/22/2020-392 zo diia 29.09.2020 odvolanie manzelky porugitela L. P., rod
T. a dcéry poruditela Ing. J. P., rod. T. postupom podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol, pretoZe bolo
podané neopravnenou osobou. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Okresny sud Martin zvolil spravny
postup, ked v sulade s ust. § 63 CSP, diha 06.10.2016 vydal uznesenie €. k. 10C/326/1997-246, ktorym
rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom po pévodnom Zalovanom v rade 1/Ing. L. T., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom U. X, L., ktory zomrel difia XX.XX.XXXX, a to so Slovenskou republikou,
zastipenou Okresnym uradom Zilina. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2016.
Tymto momentom sa Zalovany v rade 1/ ako pravny nastupca povodného zalovaného v rade 1/ Ing. L.
T., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom U. X, L., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, stal stranou v tomto
spore. V danej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze ust. § 63 ods. 3 CSP umozfiuje sudu, ak to povaha
veci pripusta, pokraCovat' v konani aj pred skonéenim konania o dedi¢stve. Prave slovné spojenie ,ak to
povaha veci pripusta“ upravuje moznost takéhoto postupu sudu v jednoduchych dedi¢skych konaniach,
kde sa nevyskytuje Ziadny spor o dedi¢ské pravo, existuje jediny nespochybnitelny dedi¢, €o je aj pripad
prejednavanej veci. Je tak zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ v tomto spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

22.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dedi¢ské konanie po pévodnom Zalovanom v rade 1/ doposial
nebolo pravoplatne skonéené z dévodu, ze sud/notar ¢aka na rozhodnutie v tomto sporovom konani,
pretoZe az nasledne bude mozné v dediskej veci rozhodnut o vSeobecnej cene majetku pévodného
Zalovaného v rade 1/, o vyske jeho dlhov, resp. o vyske prediZenia v Sase jeho smrti.

23. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného v rade 1/ tykajucu sa
nim tvrdeného neuvedenia rozsahu zodpovednosti pévodného Zalovaného v rade 1/. Z obsahu podane;j
Zaloby (C.I. 1 spisu) vyplyva, Ze pdvodny Zalobca sa v Zalobe nedomahal zaplatenia Zalovanej istiny s
prisludenstvom, ktord by mu mali povodni Zalovani zaplatit’ ,spolo¢ne a nerozdielne®.

24. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Zze spolo¢ny solidarny
zavazok nezaklada sam o sebe nerozluéné spolo€enstvo v civilnom sporovom konani (pozri napr.
R 22/1953). Prave preto rozsudok vydany v civiinom sporovom konani sa nemusi vztahovat na
vSetkych solidarnych diZznikov. Je len na Uvahe veritela, &i bude celé plnenie alebo jeho Cast' Ziadat
len od niektorého alebo od vsetkych solidarnych dlznikov, pasivne vecne legitimovany je teda aj sam
ktorykolvek zo solidarnych diznikov. O zaloZeni procesného spologenstva medzi solidarnymi diznikmi



rozhoduje jedine vola veritela (pdjde o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti
subjektivnej kumulacie, t. j. jedna sa o0 samostatné procesné spolo€enstvo.

25. Pokial odvolatel namietal zavery okresného sudu vychadzajuce z vykonaného dokazovania, ani s
touto jeho argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej indtancie pri vykonani dokazovania
vychadzal z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol v ase rozhodovania sudu u¢innym
pravnym predpisom upravujucim procesny postup sudu v konani a jeho rdmci bol vykonany aj dékazny
prostriedok oznageny ako Uznanie dlhu zo dia 25.09.1996, z ktorého jasne vyplyva,
Ze pbévodni zalovani v rade 1/ a 2/ si spolo¢ne pozi¢ali od pévodného Zalobcu finanéné prostriedky.
Zalovanu vysku poskytnutej poZzicky, a teda aj jej existenciu, pédvodny Zalovany v rade 1/ nenamietal, ¢o
uviedol na pojedndvani konanom dia 18.09.1998. Pokial chcel byt pdvodny Zalovany v rade 1/ v konani
uspesdny, bolo jeho tlohou smerovat’ prostriedky svojej procesnej obrany k spornosti v otazke poskytnutia
finanénych prostriedkov, k éomu v3ak v prejedndvanom pripade nedoslo. Podfa nazoru odvolacieho
sudu okresny sud otazku existencie dlhu pévodnych Zalovanych voéi pévodnému Zalobcovi vyhodnotil
spravne na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

26. V stadiu konania pred okresnym sudom, kedy sud konal s pévodnymi u€astnikmi konania/stranami
sporu, a teda aj s u€astnikmi zmluvnych dojednani o p6zi¢ke, nebola sporna ani otazka dobrovolnosti
a slobody prejavu vble zmluvnych stran vykonat dotknuté pravne ukony, i otazka (ne)primeranosti
dohodnutej zmluvnej pokuty. Napokon je nutné dodat, Ze zalovany v rade 1/ ako pravny
nastupca pdvodného Zalovaného v rade 1/ prijal stav konania ku diiu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu (§ 65 CSP). Pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ Ing. L. T., v konani pred sudom
prvej indtancie vo svojej vypovedi na pojednavani vyslovne uviedol, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
nenamieta (pozri druhy odsek odévodnenia napadnutého rozsudku na str. 2 - €. I. 51 spisu). Napokon
tento narok Zalovaného v priebehu tohto sporu nepoprel ani Zalovany v rade 2/, vo&i ktorému rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost. Dal$ia argumentacia Zalovaného tak zostala len v rovine
ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

27.V danej suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel
v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci.
S jeho zavermi sa odvolaci sud plne stotoZnuje.

28. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajicim Uprave
obcianskeho sudneho konania umoznil strandm sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle v tom
Case ucinného ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo odévodnil. Nakolko odvolacie dovody
vymedzené Zalovanym v rade 1/, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné a su€asne odvolaci
sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), v preskimavanej meritérnej €asti, t. j. v prvej vete vyroku rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 CSP vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ ako vecne spravny potvrdil.

29. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci su aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého
rozsudku o trovach prvoindtanéného konania (veta druha vyroku) vo vztahu k Zalovanému v rade 1/
proti ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentéciu, a ktory zérover plne
zodpoveda uspechu sporovych stran v Stadiu konania pred okresnym sudom posudenému v zmysle
zdkonnych ustanoveni v fiom uvedenych.



30. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, t. j. odporcovi v rade 2/, zostal napadnuty rozsudok okresného
sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu, kedZe toto rozhodnutie vo&i nemu nadobudlo
pravoplatnost eSte dria 31.12.1999.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom v rade 1/ az 5/ ako uspesnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému v rade 1/, ktory v tomto $tadiu konania uspech nemal.
32. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



