Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/82/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121207656

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121207656.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobcu: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.S. XX, S., zastupeny:
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., Pribinova 20, Bratislava, proti zalovanému: JUST
Creditj.s.a., ICO: 52 055 809, so sidlom Konventna 5, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovanému sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostou, zapisanou v katastri nehnutelnosti Slovenskej
republiky na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., katastralny odbor, Okres S.,
Obec S., katastralne Uzemie S. a to stavba - rodinny dom bez supisného cisla, postaveny na parcele €.
XXXX, pozemok - parcelné Cislo XXXX o vymere 96 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok - parcelné Cislo XXXX o vymere 103 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok - parcelné Cislo XXXX o vymere 649 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a
pozemok - parcelné &islo XXXX o vymere 420 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a to
jej predajom, drazbou alebo inym vykonom zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti ¢. XXXXXXXIHUIXXIXXX, vklad M. XXXX/XXXX zo diia 19.08.2004, zriadené na
rozostavany rod. dom na p. €. XXXX a na pozemky p. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX; - v. z. XXXX/XX,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

II. Sud Zalobcovi uklada povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat vo i
Zalovanému zZalobu vo veci samej o urCenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dfia 14.12.2021 domaha vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud rozhodol, Ze sa Zalovanému zakazuje nakladat s nehnutelnostou, zapisanou v katastri
nehnutelnosti Slovenskej republiky na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym dradom S.,
katastralny odbor, Okres S., Obec S., katastralne uzemie S. a to stavba - rodinny dom bez supisného
Cisla, postaveny na parcele €. XXXX, pozemok - parcelné &islo XXXX o vymere 96 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok - parcelné Cislo XXXX o vymere 103 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok - parcelné Cislo XXXX o vymere 649 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a pozemok - parcelné gislo XXXX o vymere 420 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a to jej predajom, drazbou alebo inym vykonom zaloZzného prava na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. XXXXXXX/HU/XX/XXX, vklad M. XXXX/XXXX zo
dria 19.08.2004, zriadené na rozostavany rod. dom na p. &. XXXX a na pozemky p. €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX; - v. z. XXXX/XX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.



2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze spolu s manzelkou su vyluénymi vlastnikmi vySSie Specifikovanych
nehnutefnosti, priCom na LV & XXXX je vyznaCené zalozné pravo v prospech JUST Credit j.s.a.,
Bratislava - Staré Mesto, (ICO: 52 055 809) podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
&. XXXXXXX/HU/XXIXXX, vklad M. XXXX/XXXX zo diia 19.08.2004, zriadené na rozostavany rod. dom
na p. €. XXXX a na pozemky p. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX; -v.z.XXXX/XX; D. XXX/XXXX, Zmluva
o odplatnom postipeni pohfadavky €. XXXXXXX_XXXX_ZOPP_XXXX_CWR B. zo dna 23.03.2021 - €.
z. XXXX/XX; Zalozné pravo v prospech JUST Credit j.s.a., Bratislava, (ICO: 52 055 809) podla ZaloZnej
zmluvy vklad €. M. XXX/XX zo dfia 13.03.2014 na pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX, rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X, rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX -
€. z. XXX/IXX; D. XXXX/XXXX, Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dia 26.05.2021 - €. z. XXXX/XX
(pbvodne pohfadavka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.). ZalozZny veritel teda Zalovany
pristupil k vykonu zaloZzného prava predmetu drazby, tak ako to vyplyva z prislusného listu vlastnictva
- W. XXX/IXXXX, Platit’ sa oplati s.r.o., Bratislava, Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava &. M.
XXXX/IXXXX formou dobrovolnej drazby na pozemky parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, rozostavany
rodinny dom na parc. €. XXXX z poverenia UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Praha,
IC: 649 48 242 - &.z. XXXX/XX. Navrhovatelom drazby je Zalovany a drazobnikom je spoloénost’ Platit
sa oplati s.r.o., so sidlom Mostovéa 2, 811 02 Bratislava - Staré Mésto, ICO: 45 684 618. Zalobca dale;
uviedol, Ze na zaklade objednavky drazobnika bol vypracovany znalecky posudok &. XXX/XXXX znalcom
v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, J.. P. X., so sidlom
N. C. XX, XXX XX C.. Na zaklade znaleckého posudku bola vSeobecna hodnota predmetu drazby
stanovena na sumu vo vyske 407 059,53 EUR, po zaokruhleni na sumu vo vy8ke 407 000 EUR. Vodi
predmetnému znaleckému posudku podali ndmietky a nasledne bol vyhotoveny aj znalecky posudok
Ing. Dasi Sedlackovej, so sidlom B. X, S., na zaklade ktorého bola vdeobecna hodnota predmetu drazby
stanovena na sumu vo vyske 382 880,70 EUR, po zaokruhleni na sumu vo vyske 383 000 EUR. Zalobca
uviedol, Ze si dali vyhotovit znalecky posudok €. XXX/XXXX od znalca J.. T. X., so sidlom S. XX, R,
pricom na zaklade znaleckého posudku bola véeobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu
vo vyske 581 241,52 EUR, po zaokrihleni na sumu vo vy$ke 581 000 EUR. Zalobca povazuje znalecké
posudky znalcov J.. P. X. P. J.. F. B. v predmetnych znaleckych posudkoch, resp. odévodnenie tak
nizkej vSeobecnej hodnoty predmetu drazby za uc¢elovo podhodnotené, nakolko obdobné nehnutelnosti
(v porovnani s predmetom drazby) sa v rovnakej lokalite ponukaju na predaj za sumy vo vyske od
500 000 EUR az do sumy vo vySke 600 000 EUR. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je zrejmé,
z akého dbvodu bola vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu vo vyske 383.000
EUR, priCom znalci stanovenie nizkej vSeobecnej hodnoty predmetu drazby neozrejmil dostatoCnym
spbsobom. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného podali trestné oznamenie na znalkynu F. B. a draZzobnika
a dorudil drazobnikovi vyjadrenie k planovanej drazbe. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe vSak vyplyva,
Ze navrhovatel drazby urcil termin drazby na den 21.12.2021 o 11:45 hod., pri€om miestom konania
drazbyjeS.P.R., K. B.A., W..Y.. S. XXXX/XA, R.. Zalobca uviedol, Ze méa za to, Ze zalovanému v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia - zdkazu nakladat’ s nehnutelnostou nevznikne vazna ujma na jeho
pravach, len déjde k Ciastoénému obmedzeniu jeho prava, kym v pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia a pripadnému prevodu nehnutelnosti na zaklade vykonu zalozného prava, by doslo k vaznej
ujme na prave zalobcu. Naliehavost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odovodriuje
tym, Ze na prislusnom liste vlastnictva bola zapisana poznamka oznamujuca zacatie vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby a zaroven drazba je ur€ena na termin 21.12.2021, preto je nesporné,
Ze zalovany chce realizovat vykon zalozného prava a tym moze déjst’ k ujme na pravach Zalobcu, pokial
by drazbou doSlo k predaju nehnutelnosti.

3. K navrhu zalobca pripojil vypis z LV €. XXXX pre kat. Uz. S., oznamenie o dobrovolnej drazbe €. P.
XXIXXXX zo dha 19.11.2021, potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dfia 13.12.2021, informacie
o drazbe, namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadost o vyhotovenie znaleckého posudku
inym znalcom zo dia 01.12.2020, vyjadrenie k planovanej drazbe zo diia 30.11.2021, znalecky posudok
€. XIXXXX znalkyne J.. F. B., znalecky posudok &. XXX/XXXX znalca J.. T. X. a znalecky posudok ¢&.
XXX/IXXXX znalca J.. P. X..

4. Z vypisu LV €. XXXX pre kat. uz. S. vyplyva, Ze je v iom zapisana poznamka W. X/XXXX, JUST
Credit j.s.a., Bratislava, (ICO: 52 055 809), Oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava &. M. XXX/XX
zo dfia 04.01.2021 formou dobrovolnej drazby podla zak.¢. 527/2002 Z.z. na pozemky parc.€. XXXX/
X, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, rodinny dom sup.€. XXX na parc.€. XXXX/X, rodinny dom sup.¢. XXX
na parc.¢. XXXX - €.z. XXX/XX; D. XXXX/XXXX - &.z. XXXX/XX a poznamka W. XXX/XXXX, Drazby a



reality PAMASA, s.r.0., Levice, Oznamenie o dobrovolnej drazbe &. P. XX/XXXX zo diia 19.11.2021 na
rozostavany rod. dom na p.C.XXXX a na pozemky p.E.XXXX,XXXX,XXXX,XXXX, navrhovatel drazby:
JUST Credit j.s.a., Bratislava - Staré Mesto, (ICO: 52 055 809) - &.z. XXXX/XX.

5. Z oznamenia o dobrovofnej drazbe €. P. XX/XXXX zo dfia 19.11.2021 vyplyva, Ze diia 21.12.2021
sa bude konat’ prva drazba na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktorej navrhovatefom je Zalovany
a drazobnikom je spoloénost Drazby a reality PAMASA s.r.o. Z oznamenia dalej plynie, Ze v§eobecna
hodnota je 383.000,- € podla ZP €. 5/2021 zo diia 30.06.2021.

6. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znalkyfou J.. F. B., vyplyva vdeobecna hodnota
predmetu drazby stanovena na 383.000,- €. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX od znalca J.. T. X.
vyplyva v8eobecna hodnota predmetu drazby stanovena na 581.000,- € a zo znaleckého posudku ¢&.
XXX/IXXXX znalcom J.. P. X.R. vyplyva v8eobecnd hodnota predmetu drazby stanovena na 407.000,- €.

7. Zaroven bolo zo sudneho manazmentu zistené, Ze Zalobca sa spolu so svojou manzelkou v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/29/2021 domaha ur&enia neexistencie zaloZzného prava
k totoznym nehnutelnostiam a vo€i rovnakému Zalovanému (ako je v tomto navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia) a ktoré konanie nie je dosial pravoplatne skon&ené. Vo veci bol zaroven
podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa zalovanému zakazalo doasne zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného na
nehnutelnostiach evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., katastralny
odbor, pre okres S., obec S., katastralne Uzemie S., ako: stavby - rodinny dom so supisnym €islom XXX,
druh stavby - dom, postaveny na parc. €. XXXX/X, stavby - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, druh
stavby - rodinny dom, postaveny na parc. €. XXXX, pozemok parcely registra ,E.“, parc. &. XXXX/X, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 16 m2, pozemok parcely registra ,E.“, parc. &. XXXX/
X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 224 m2, pozemok parcely registra ,E.“, parc.
€. XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 79 m2, pozemok parcely registra ,E.”,
parc. €. XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 64 m2, pozemok parcely registra
.E.4 parc. €. XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 113 m2. Uznesenim zo
dna 25.8.2021 &.k. 12C/29/2021-98 bol tento navrh zamietnuty a rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sudom v Trnave rozhodnutim zo dria 24.11.2021 €.k. 10C0/101/2021 - 147.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



9. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana i nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspofi osvedCené, nemusia byt zatial
dokazané. OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamenad, Ze sud pomocou doloZenych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutognosti, teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti potrebné
pre rozhodnutie. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druhd
strana.

10. Neodkladné opatrenie je vo v8eobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedcenia potreby doCasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v
tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci len do¢asna) Uprava
pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom
poriadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania &i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

11. Sud preskumal osvedéenost potreby poskytnut predbeznd ochranu pravnym vztahom medzi
stranami sporu tohto konania a naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Odévodnenost potreby
ulozit Zalovanému zakaz nakladat s nehnutelnostou a to jej predajom, drazbou alebo inym vykonom
zalozného prava, ma sud za dostatoéne osved&enu, a preto navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vyhovel, povazujuc ho
za dovodny.

12. Na zaklade vySsie uvedeného sa sud vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ndzorom o osved&eni prava majuceho sa chranit' za pomoci
neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany svojim konanim smeruje k vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu na dobrovolnej drazbe.

13. Vo veci predmetnej drazby boli vyhotovené 3 rézne znalecké posudky na uréenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby, priCom znalecky posudok, ktory bol vypracovany na podnet
zadavatela - drazobnika ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vyske 383.000,- €, av8ak znalecky
posudok vypracovany na podnet Zzalobcu ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vyske 581.000,- €.
Zalobca teda sporuje uréenie véeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pricom &i bolo stanovenie véeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby spravne, bude predmetom dokazovania v konani vo
veci samej. Na ucely nariadenia neodkladného opatrenia tak mozno uzavriet, Ze Zalobca v su¢asnosti
svoj narok osvedgil, nakolko v pripade, ak prebehne drazba, dojde k ujme na pravach Zalobcu. Zaroven
ma sud za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie spifia aj poziadavku proporcionality a neddjde k
neprimeranu zasahu do prav Zalovaného, ked nebude moct do€asne vykonat' drazbu resp. iny spésob
vykonu zalozného prava, pretoZe jeho pohladavka zostane stdle zabezpefena zriadenym zaloznym
pravom na dotknutych nehnutelnostiach.

14. S poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP, sud vo vyroku Il. rozhodnutia, ulozil Zalobcovi povinnost
podat Zalobu vo veci samej. Tymto spdsobom zabezpe il Civilnym sporovym poriadkom predpokladanu
docCasnost nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko v pripade, ak tato zaloba nebude podana,
nastupia désledky v zmysle § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku a sud uznesenie o neodkladnom
opatreni zruSi. Su€asne pre pripad, Ze zaloba vo veci samej podana bude, sud v zmysle ustanovenia



§ 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakolko ide o nariadenie
neodkladného opatrenia pred za€atim konania a v celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi, kedZe jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené, priznal plnd nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



