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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX C., o zaplatenie 3.906,44 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢.k. 8Csp/92/2019 -174, zo diia 11.09.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporune priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom
II. nepriznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika; § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b)ad), § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 39, § 53 ods. 9, §
524 ods. 1, 2, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze dna 23.06.2015 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu
0 spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej penazné prostriedky vo vySke 5.000,- Eur. Podfa bodu 2 zmluvy mala Zalovana splatit’ aver
v 108 mesacnych splatkach po 109,- Eur (mesaéna anuitna splatka 104,- Eur a naklady spojené s
poistenim vo vySke 5,- Eur) vZzdy k 25. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 25.07.2015 a konciac dfiom
25.06.2024. Celkova vyska nakladov (t.j. celkova Ciastka uveru podla zmluvy) bola v zmluve uvedena
vo vyske 10.998,52 Eur, roénd urokova sadzba bola dohodnutd vo vyske 20,90 % rocne, odplata
vo vyske 22,10 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 23,06 %, roéna percentualna miera nakladov
(RPMN) bola uvedena vo vyske 23,10 % ro¢ne a priemerna RPMN vo vySke 11,53 % ro€ne. Podla
zmluvy si Zalovana zvolila zékladny subor poistenia. Zalovana podia Aktualneho stavu Gveru uhradila
od 25.07.2015 do 16.02.2016 celkovo 5 splatok po 109,- Eur (CiastoCne aj s malym omeskanim) a
dalej sumy 0,52 Eur, 14,48 Eur, 104,- Eur, 15,- Eur, 104,- Eur a 0,56 Eur, t.j. celkom 783,56 Eur, z
ktorych suma 55,56 Eur bola zapoditana na poplatky, suma 650,06 Eur na uroky a suma 77,94 Eur
na istinu. Vzhladom na ome$kanie Zalovanej pravny predchodca Zalobcu vyhotovil diha 30.05.2016
vyzvu na splatenie dlZznej Casti Uveru, ktora bola odoslana na adresu Zalovanej dria 30.05.2016. Touto
vyzvou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze podstatne porusila Uverovud zmluvu, vyzval ju
na uhradu dovtedy dlznych splatok Uveru a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti



Gveru. Zalovana aj napriek vyzve neuhradila Ziadnu splatku, preto vyzvou zo dfia 23.06.2016 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze ku driu 23.06.2016 sa jej Uverova pohladavka stava pred€asne
splatnou. Zalovana bola zaroveri vyzvana na jej uhradu do 10 dni od jej doruéenia. Zalovana si vyzvu
prevzala diia 27.06.2016. Nasledne od 22.08.2016 do 21.02.2019 uhradila Zalovana 31 splatok po 10,-
Eur, a to kazdy mesiac jednu splatku. Dria 06.05.2019 bola uzavreta medzi pévodnym a su€asnym
Zalobcom zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka uplatnena v tomto
konani.

4. Sud prvej indtancie preskumal okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej nalezitosti a povahy
zmluvnych stran. Zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej
podnikatel'skej innosti, kym Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda
ako spotrebitel). Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla v tom &ase platného zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Uvedené skuto&nosti ani nikto nenamietal a tieto boli nesporné.

5. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade délezité prihliadat’ na to, ¢i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zakon upravuje podmienky poskytovania uréitého druhu Uverov (konkrétne
spotrebitelskych dverov). Jednou z podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohfadavky zo
spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po
kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo
ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, t.;.
pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
zrejmé, Ze konec€na splatnost’ Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dria 25.06.2024, teda
splatnou v celom rozsahu mohla byt v ase postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v
cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyZaduje
vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat
zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dlZznika. Ustanovenie § 565 OZ
zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade
teda prichadza do uvahy iba moznost, Ze si zmluvné strany dohodli moznost veritela Ziadat' cely dih
pred€asne naraz. Takuto dohodu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sud prvej inStancie
nemal preukazanu. Zo zmluvy o uvere takato dohoda nevyplyva. V &l. 4.6 zmluvy o Uvere je sice
uvedené, akymi listinami sa riadia vztahy neupravené zmluvou, avsak z tohto, ani z iného ustanovenia
zmluvy nevyplyva, Ze by tieto listiny boli odovzdané Zalovanej a Ze by na znak suhlasu boli podpisané.
Nielen z Uradnej €innosti sudu prvej instancie bolo zname, Ze vyhlasenie o oboznameni sa s VOP, OP
a dalsimi listinami sluzi predovSetkym zaujmom veritela, pretoZze oboznamenie sa s niekolko desiatok
stranovymi VOP ¢&i OP pri podpise zmluvy je prakticky neredlne. Uviedol, Ze ak malo ist o dohodu dvoch
zmluvnych stran (v danom pripade o mozZnosti veritefa Ziadat pred€asnu splatnost Uveru), ktora vyZaduje
suhlasny prejav oboch stran, bolo potrebné vyZadovat, aby takato dohoda bola podpisana spotrebitelom
na znak suhlasu. Ak takato dohoda mala byt obsiahnuta v inej listine (v danom pripade podfa tvrdenia
Zalobcu v OP), bolo potom potrebné vyzadovat, aby aj takato ina listina bola na znak suhlasu podpisana.

6. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dohoda medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanou o moznosti ziadat’ pred€asné splatenie Uveru nebola platne uzavreta.
Za tohto stavu aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru sud prvej indtancie nepovazoval za platné,
kedZe bolo vykonané v rozpore so zdkonom (konkrétne s § 565 OZ). Na uvedenom zavere nemenila ani
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobca splnil podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, kedZe na ich splnenie mozno prihliadat’ len v spojeni s dohodou podla § 565 OZ. Ak uver
nebol platne zosplatneny, v ¢ase postupenia pohladavky nebola este celd pohladavka splatna, preto
postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovne
zakazuje postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru, ak nie su splnené podmienky upravené v
tomto ustanoveni. Po zohladneni vy$Sie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.



7. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnena v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil v sulade s ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana ako strana, ktora mala vo veci plny uspech, by mala
narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi vo vy$ke 100%. Zalovana si véak Ziadne trovy neuplatnila
a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy vznikli, preto sud prvej indtancie Zalovanej narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

9. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote, v celom rozsahu, odvolanie Zalobca. Svoje
odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca poukazal na ust. Cl.
16 ods. 1 CSP, § 52 ods. 2 OZ, § 524 ods. 1 OZ, § 565 OZ, § 273 ods. 1 OZ a § 506 OZ.
Zalobca poukéazal na skutognost, Ze Obchodné podmienky (dalejlen ,,OP*) boli neoddelitelnou st¢astou
Zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala pri podpise Zmluvy mozZnost sa s ich obsahom
oboznamit a v pripade, Ze z ich ustanoveniami nesuhlasila, Zmluvu vébec nepodpisat. Zalobca sa
nestotoznil s tvrdenim, ze uvedeny pravny vztah treba posudzovat podla ust. § 52 ods. 2 OZ a preto
nemozno Cast obsahu Zmluvy urit odkazom na OP, nakolko tento in&titut je upraveny vyluéne v
ustanoveniach obchodného prava. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ stanovuje povinnost v pripade konfliktu
pravnych predpisov prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, avSak v Ziadnom pripade
nesubsumuje Upravu spotrebitelskych zmluv vyluéne pod Obd&iansky zakonnik. Nakolko moznost Upravy
Casti obsahu zmluvy je upravena v Obchodnom zakonniku, pouZiju sa ustanovenia Obchodného
zakonnika. Podotkol, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurdpskej
Unie nevyzaduje, aby spotrebitefska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda
¢ast takého dokumentu bola osobitne podpisana. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
Home Credit C-42/15. Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo nielen
predloZzenymi listinnymi dokazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukdzané, Ze Zalovana
bola v ase postupenia pohfadavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v omeskani. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im mu zaroven vznikol voci Zalovanej narok domahat sa
poskytnutych finanénych prostriedkov. Na zklade citovanych zadkonnych ustanoveni ako aj zmluvnych
dojednani sa Zalobca nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. V predmetnom konani bolo
nesporne preukazané, Ze Zalobca (resp. postupca) a zalovana sa dohodli na moznosti zosplatnenia tak,
ako to predpokladd ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika. Predmetna dohoda je v zmysle Zmluvy platna
a ucinna, nakofko zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze si Zmluvu precitala, jej obsahu porozumela
a preukazatelne s citovanym znenim OP suhlasila. Poukazal na skutoénost, Ze skutkové tvrdenia
neboli protistranou popreté v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, bolo ich podla nazoru Zalobcu potrebné
povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade €oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze
je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalobca a Zalovana si predmetny postup dohodli a Zalovana s
predmetnym postupom suhlasila. Postup podla § 295 CSP sa Ziadnym spdsobom nemdze vztahovat
na prejednavanu vec, nakolko v zmysle odbornej literatiry ako aj rozsiahlej judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej Unie toto ustanovenie opravriuje stidy na skimanie nekalych obchodnych praktik dodavatelov
ex offo, teda aj v pripade, Ze to spotrebitelka vzhladom na svoje postavenie v spore nenavrhla. Prave
naopak, povinnost skutkovych tvrdeni (vratane popretia skutkovych tvrdeni) spotrebitefa nemozno
takymto sp6sobom nahradzat ingerenciou Statnej moci, nakolko takyto vyklad by viedol k absurdnej
situacii, kedy by spotrebitefka v postaveni Zalobcu ani nemusela v Zalobe uvadzat, ¢oho sa domaha av
postaveni Zalovanej sa ani nemusi zu¢astfiovat na konani, nakolko v8etky formy procesnej obrany by v
jeho mene vykonaval sud alebo iny organ ex offo. Uvedeny postup je v prikrom rozpore s poZiadavkou
na nezavisly a nestranny sud, nakolko Zalobca ako procesna strana de facto nesuperi so Zalovanou ako
s protistranou, ale so samotnym sudom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle ust. § 389 ods.
1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom

stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce



v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuly a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 09.12.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US/78/05). Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza odvolaci
sud nasledovné.

15. K odvolacej namietke, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté a v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, ktoré nie je
potrebné preukazat dalSimi listinnym, pripadne inymi dékazmi, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej
inStancie v prvom rade spravne pristupil k vyhodnocovaniu toho, ¢i aktivna hmotnopravna legitimacia
svedCi samotnému Zalobcovi. Bez akychkolvek pochybnosti a pravnych polemik je zrejmé, Ze aktivna
vecna legitiméacia patri medzi zakladné procesné podmienky. Posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie
nesuvisi s ust. § 151 ods. 1 CSP ohladne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana vyslovne
popriet, resp. sud povazovat za sporné, €i nesporné. V danej veci je potrebné zohladnit jednu zo
zakladnych zasad Civilného sporového konania, a to materialny korektiv prejednacej zasady. V ramci
materialnych korektivov prejednacej zasady, jednym z podstatnych je aj ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP. V
zmysle ust. § 185 ods. 3 tento jednoznalne stanovuje, Ze sud aj bez navrhu mdze vykonat dbkazy
na zistenie, &i su splnené procesné podmienky. V danom pripade sa jednoznaéne jedna o procesnu
podmienku a sud prvej instancie bol plne opravneny v zmysle citovaného materialneho korektivu pristupit
k preskimaniu zakladnej procesnej podmienky, akou je aktivha vecna legitimacia a tuto nasledne
aj vyhodnotit a urobit z nej pravne zavery. Skuto€nost, &i protistrana, Zalovana, danu skutoCnost
popierala alebo nepopierala v kontradiktérnom spore, hra ulohu minimalnu, resp. tlohu zohravat nemusi,
kedZe sud mdze aj bez navrhu pristupit k preskimaniu jednotlivych procesnych podmienok. Je ulohou
samotného Zalobcu, aby preukazal, Ze je opravneny podat taku Zalobu, ktora spifia véetky predpoklady
v rdmci podmienok konania na to, aby takato Zaloba mohla byt podand a aby mu zarover teoreticky
v konani zaru€ovala uspeSnost. Nie je v tomto pripade Ziadnou povinnostou Zalovanej branit' sa
vodi zalobe, ktora nespifia zakladné predpoklady pre svoj Uspech v zmysle nenaplnenia procesnych
podmienok a touto skuto€nostou je povinna sa sud prvej inStancie zaoberat bez ohladu na aktivitu druhe;j
sporovej strany. Je totiz v kontradiktornom spore s materialnymi  korektivmi (akym je aj civilné sporové
konanie) nepripustné, aby sudy priznavali akékolvek uplatnené naroky Zalobcov len na zaklade toho,
Ze protistrana sa procesne nebrani, resp. takto uplatnené naroky nenamieta. Sud prvej inStancie tak
nenarusil kontradikérnost’ sporu.

16. K druhej odvolacej namietke Zalobcu, Ze obchodné podmienky su v eurépskom pravnom prostredi,
vratane Slovenskej republiky, Standardnou a vSeobecne akceptovatefnou sucastou zmlav a dojednanie
Casti obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach nevylu€uje ani vnutrostatne €i unijné pravne predpisy,
tykajuce sa ochrany spotrebitefa, odvolaci sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze v danom pripade boli zmluvné



podmienky dodavatefom vopred pripravené a nebolo mozné zo stany spotrebitela menit ich obsah.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou ¢i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Pokial ide o samotné vdeobecné obchodné podmienky
a ich jednotlivé dojednania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakotvenie tak podstatnej zmluvnej
podmienky, akym je zosplatnenie pohladavky a zaroven existencia finanénych narokov dodavatela do
textu vdeobecnych obchodnych podmienok, o aky pripad ide v prejednavanej veci, je nekalou obchodnou
praktikou uz len z dévodu, Ze tieto podmienky obsahuju rozsiahly text, pri€¢om spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy redlne nema ani najmensiu moznost sa s takymito podmienkami obozndmit' a uvedomit' si
ich dosledky. Preto takémuto konaniu dodavatefa nemozno priznat’ pravnu ochranu, nakofko takymto
konanim si m6ze dodavatel vyméct aj podmienky, ktoré vyrazne zhorsuju postavenie spotrebitefa oproti
dodavatelovi. Preto vychadzajuc z vysSie uvedeného, dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou o moznosti pred€asného splatenia Uveru nebola platne uzavreta. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky na pred&asné zosplatnenie
uveru podla § 53 ods. 9 OZ, kedZe na ich splnenie mozno prihliadat len v spojeni s dohodou podla ust. §
565 OZ. Zaroven, kedZe Uver nebol platne zosplatneny, k postupeniu pohladavky doslo v €ase, ked cela
pohladavka splatna este nebola, a preto postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore s § 17 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze samotné vSeobecné obchodné podmienky
aj v tomto pripade predstavuju rozsiahly text, ktory je pre bezného spotrebitela na porozumenie naro¢ny.
Ide o text pripraveny dodavatelom, a to bez mozZnosti zmenit' jeho obsah. Z uvedeného dévodu existuje
nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzatvorenia zmluvy vedomy svojich zmluvnych
povinnosti a zaviaZe sa k splneniu povinnosti pri znalosti, ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristipil. Dale;
nemozno opomenut ani tu skuto€nost, Ze vSeobecné obchodné podmienky spotrebitel nepodpisuje,
nemozno tak preto dospiet k zaveru, Ze o prejaveni suhlasu Zzalovanej s ich obsahom doslo. Aj vdanom
pripade obchodné zmluvné podmienky tvoriace prilohu, tak ako boli Zalobcom predlozené, nie sl
spotrebitelom podpisané.

17. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

18. Preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal. Preto nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila. Ziadne
trovy jej zo spisu ani nevyplyvaju, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania strandm sporu
nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



