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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.. V. O., K.. X. R. XXXX, I. O. W. XX,
XXX XXW. V.; proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10,
080 01 Pre$ov; o preskimanie rozhodnutia Zalovaného sp. zn. KaP0/21731/2019, CRZ: 118630/2019
zo dna 12. augusta 2019, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 7S 74/2019-38 zo dna 26. februara 2021, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. U€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca poziadal Zzalovaného listom dorudenym dria 24. jina 2019 o uréenie pravneho zastupcu vo
veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Obce Studenec €. 13/2017 zo diia 16. marca 2017 a oznameniu
Obce Studenec &. FD/159/2017 zo dfia 3. maja 2017 o zamietnuti odvolania, ktorymi bol Zalobcovi
vyrubeny poplatok za komunalne odpady na rok 2017 v sume 75,- €.

2. Zalovany rozhodnutim sp. zn.: KaP0/21731/2019, CRZ: 118630/2019 zo diia 12. augusta 2019 (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného®) zastavil konanie o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 25 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z. (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i) zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®).

3. Svoje rozhodnutie odévodnil Zalovany tym, Ze Zalobca podal rovnaku Ziadost uz 10. septembra 2018,
o ktorej rozhodol Zalovany rozhodnutim sp. zn. KaPO 1N 26530/2018, CRZ: 173886/2018 zo diia 14.
decembra 2018 tak, Ze zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci nepriznal. Kedze sa v tej
istej veci uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, Zalovany zastava nazor, Ze
boli spinené podmienky pre zastavenie konania o druhej Ziadosti Zalobcu. Poucil tiez Zalobcu, Ze proti
rozhodnutiu zalovaného mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia.

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu zo dfia 25. septembra 2019 na Krajsky
sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®), ktorou sa domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia
veci na dalSie konanie. PoZiadal tiez o nariadenie pojednavania.



5. K spravnej zalobe sa vyjadril aj Zalovany, ktory upozornil, Ze Zalobca pred podanim Zaloby proti
rozhodnutiu Zalovaného nevyc&erpal vSetky opravné prostriedky (v tomto pripade odvolanie). Preto
navrhol Zalobu podla § 7 pism. a) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) odmietnut.

6. Zalobca vo svojej replike v plnom rozsahu zotrval na zalobe. Uviedol, Ze pougenie Zalovaného bolo
nespravne a proti jeho rozhodnutiu nemohol podat odvolanie, kedZe Zalovany nema nadriadeny organ.
Zalobca zastaval preto nazor, Ze Zaloba bola pripustna.

7. Uznesenim &. k. 7 S 74/2019-38 zo dna 26. februara 2021 (dalej ako ,napadané uznesenie® alebo
aj ,uznesenie spravneho sudu®) spravny sud Zalobu Zalobcu ako nepripustni podfa § 98 ods. 1 pism.
g) SSP odmietol a u€astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzajuc z § 7 pism. a)
SSP spravny sud skon$tatoval, Ze Zalobca pred podanim spravnej zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného
nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie mu umozZfiuje osobitny predpis. S
odkazom na &l. 5 ods. 1, 2 a 5 Statitu Centra pravnej pomoci, uverejneného v Oznameni 10/2014
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 9. maja 2014 &. 37828/2014/110 (dalej len ,Statat
CPP*) uzavrel, Ze ak zakon neustanovuje inak, odvolacim orgadnom Centra pravnej pomoci (dalej len
,CPP“) podla osobitného predpisu (§ 58 Spravneho poriadku) je riaditel.

Il.
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

8. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca - stazovatel kasaénu staznost z dévodu, Ze toto
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a su€asne aj z dévodu, ze spravny sud mal
nespravnym procesnym postupom znemoznit stazovatelovi uskuto&nenie procesnych prav v miere
poruSujucej jeho pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP).

9. Nespravne pravne posudenie veci vidi stazovatel v pravhom nazore spravneho sudu, podla ktorého
je proti rozhodnutiu Zalovaného pripustny riadny opravny prostriedok. Zdoéraznuje (odkazujuc na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZo 13/2014 zo diia 24. septembra 2015),
Ze CPP so sidlom v Bratislave zabezpecuje poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom regionalnych
kancelarii na celom uzemi Slovenskej republiky. Samotné CPP so sidlom v Bratislave ako aj jeho
regionalne kancelarie (vratane zalovaného) predstavuju jeden organ. Proti rozhodnutiu Zalovaného
preto nemozno podat’ odvolanie podla § 53 Spravneho poriadku, kedZe s ohladom na uz uvedené
Zalovany nema nadriadeny organ, ktory by o takomto odvolani mohol rozhodnut. Sucasne tiez upriamuje
pozornost na § 98 ods. 2 SSP podla ktorého mal spravny sud spolu s odmietnutim Zaloby rozhodnut aj
o postupeni veci prisluSnému organu verejnej spravy, ¢o neurobil.

10. Procesné pochybenie spravneho sudu vidi staZovatel v tom, Ze napriek jeho vyslovnej Ziadosti
o nariadenie pojednavania obsiahnutej v spravnej Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. g) SSP), toto spravny
sud nenariadil a o Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania. Stazovatel podotyka, Ze napadnuté
uznesenie je jednostranné, zaloZené len na vyjadreni Zalovaného k spravnej Zalobe.

11. Ku kasalnej staznosti staZzovatela sa vyjadril Zalovany, ktory sa v plnom rozsahu stotozZnil s
napadanym uznesenim a odkézal na jeho odévodnenie.

12. PoCas kasacného konania dorucil staZzovatefl aj repliku k vyjadreniu Zalovaného. Zotrval na podanej
kasacnej staznosti. Uviedol, Ze Zalovany zavadzajuco pouziva v rozhodnutiach dva typy pouceni -
v jednom poucuje o moznosti podat odvolanie a v druhom type o moznosti podat spravnu Zalobu.
Toto zméato€né pouzivanie réznych pou€eni malo podla jeho nazoru vplyv aj na vydanie napadaného
uznesenia. Rovnako staZovatel upriamuje pozornost, Ze v obdobnych pripadoch, ked Zalovany
nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, pou€uje staZovatela o moznosti podat spravnu zalobu.
Tato argumentaciu pritom stazovatel chcel uviest aj na pojednavani, €0 mu nebolo umoznené, kedze
spravny sud, napriek jeho Ziadosti, pojednavanie nenariadil.



.
Posudenie kasacného sudu

13. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

14. Stazovatel svojou kasaCnou staznostou Ziada od kasa¢ného sudu, aby posudil (i) i je vo i
rozhodnutiu Zalovaného o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 25 ods.
1 zakona o poskytovani pravnej pomoci v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku pripustny
riadny opravny prostriedok, ktory je stazovatel povinny vy€erpat pred podanim spravnej Zaloby a (ii)
¢i nenariadenie pojednavania, napriek Ziadosti staZovatela, predstavuje neprimerany zasah do prava
na spravodlivy proces aj v pripadoch, ak spravny sud rozhoduje procesnym rozhodnutim, ktorym sa
konanie kongi.

15. Pri rieSeni stazovatefom nastolenych otazok kasacny sud zohladhoval aj rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. KedZe odo drfia 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii
zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), vychadzajuc z
uCelu zabezpedenia kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych o&akavani
zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov)
sa kasacny sud nadalej povaZuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

IV.A
Pripustnost riadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o zastaveni konania o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci

16. Pri rieSeni prvej nastolenej pravnej otazky dava kasacny sud do pozornosti, Ze zakon o poskytovani
pravnej pomoci predstavuje realizaciu Ustavného prava na pravnu pomoc podia &l. 47 ods. 2 Ustavy.
Upravuje priorithe podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v roznych oblastiach prava (§ 3 ods. 1 pism.
a) a z d) zakona o poskytovani pravnej pomoci). Stazovatel v preskimavanej veci Ziadal o priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci v konani pred spravnym sudom, teda vo vnutrostathnom spore
(§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 a nasl. zdkona o poskytovani pravnej pomoci).

17. Na rozdiel od upravy materialnych a formalnych podmienok poskytovania pravnej pomoci, procesna
Uprava konania a rozhodovania o naroku na jej poskytnutie nie je upravena v zakone o poskytovani
pravnej pomoci komplexne. Na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch
podla zadkona o poskytovani pravnej pomoci sa z procesného hladiska vztahuje Spravny poriadok (§
25 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci), pokial zakon o pravnej pomoci neustanovuje inak.
Uplatnitelna v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je preto aj procesna Uprava zastavenia
konania (§ 30 Spravneho poriadku), ak existuju procesné prekazky, pre ktoré nemozno meritérne
rozhodnut o samotnom naroku (teda ked nemoZzno rozhodnut’ o priznani alebo nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci).

18. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 53 a argumentum a contrario § 30 ods. 2
Spravneho poriadku je proti rozhodnutiu o zastaveni konania mozné podat riadny opravny prostriedok
- odvolanie, pokial osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 10 ods. 5 zakona o poskytovam’ pravnej pomoci ,Centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti



rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu zalobu do 15 dni
odo dfia doruéenia tohto rozhodnutia.”

20. Z hladiska rieSenej pravnej otazky je podla pravneho nazoru kasa¢ného sudu rozhodujuci vyklad
ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Teda i rozhodnutiami o naroku je mozné
chapat aj vSetky ostatné rozhodnutia vydavané v konani vedenom CPP o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci.

21. Kasacny sud je toho nazoru, Ze ak zdkonodarca uvadza pojem ,rozhodnutie o naroku“ v sulade
s gramatickym vykladom predmetného ustanovenia (narok vo vSeobecnom ustadlenom vyzname ako
pravo alebo opravnenie -KACALA, J.; PISARCIKOVA, M.; POVAZAJ, M.: Kréatky slovnik slovenského
jazyka. 4. doplnené a upravené vydanie. Bratislava: Veda, 2003, 985 s.) je pod tym potrebné chapat
iba rozhodnutia CPP v merite veci, teda rozhodnutia o priznani alebo nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

22. V tejto suvislosti potom, ak ustanovenie § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci vylucilo
moznost’ podat’ opravny prostriedok pri rozhodnutiu o naroku, riadne opravné prostriedky su vylu¢ené
iba proti meritornym rozhodnutiam spravneho organu, teda rozhodnutiam o samotnom prave, teda proti
rozhodnutiu, ktorym bol priznany alebo nepriznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Predmetné
ustanovenie (vylu€enie riadnych opravnych prostriedkov) vSak nedopada na iné procesné rozhodnutia
vydavané CPP v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci , napr. aj rozhodnutie o zastaveni
konania o naroku na poskytovanie pravnej pomoci (§ 30 a nasl. Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods.
1 zakona o poskytovani pravnej pomaoci), kde kvoli procesnym prekazkam neboli podmienky priznania
naroku na poskytovanie pravnej pomoci (a ich naplnenie) vobec posudzované.

23. Kasacény sud ma za to, Ze pokial by bolo umyslom zakonodarcu vylucit riadne opravné prostriedky
aj proti procesnym rozhodnutiam v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (pri ktorych Spravny
poriadok opravné prostriedky pripusta), zrejme by v tomto smere zvolil jednoznaénejsiu formulaciu.

24. Ak zakonodarca nasledne v ustanoveni § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci na podanie
Zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani naroku stanovil osobitnu lehotu, ide len o stanovenie vynimky v
dizke lehoty pre sudny prieskum negativnych rozhodnuti.

25. Takémuto chapaniu nasvedCuje aj historicky vyvoj ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o poskytovani
pravnej pomoci. Ten totiZ v zneni u¢innom do 30. juna 2016 upravoval osobitné procesné postupy len
vo vztahu k rozhodnutiu o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci (vo vztahu k tomuto vylu€oval
moznost podat’ opravny prostriedok) a vo vztahu k rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci pripustal opravny prostriedok - odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud v procesnom
postupe podla tretej hlavy piatej asti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*)
- Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

26. Aktualne znenie ustanovenia § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci bolo upravené
¢l. CXV zakona ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v nadvaznosti na prijatie novych procesnych kdédexov, pricom ucelom dotknutej
novely nebolo zmenit' rozsah vylu&enia opravnych prostriedkov (resp. nastavenia ich osobitného rezimu)
aj proti procesnym rozhodnutiam v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ale len formulaéne
prispdsobit’ podmienky pre priamy sudny prieskum meritérnych rozhodnuti ,0 naroku na poskytnutie
pravnej pomoci“ v kontexte zruSenia tretej hlavy piatej Casti OSP a jej nahradenia SSP.

27. Z vySSie uvedeného preto vyplyva, Ze pravna Uprava pre podavanie opravnych prostriedkov
stanovena v § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci je upravou Specialnou vztahujucou sa na
dva typy rozhodnuti vydavanych CPP - o priznani naroku a o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej



pomoci. Pravo podat’ opravny prostriedok sa pri vSetkych ostatnych rozhodnutiach vydavanych CPP v
konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci riadi ustanoveniami Spravneho poriadku.

28. Kasacny sud neopomina stazovatefovu namietku, ze o jeho pripadnom odvolani podfa § 53 a
nasl. Spravneho poriadku proti rozhodnutiu Zalovaného by nemal kto rozhodnut, kedze zalovany nema
nadriadeny organ. Ani s touto sa v8ak nebolo mozné stotoznit’.

29. Nemozno v zasade spochybriovat argumentaciu stazovatela v tom, Ze o odvolani ako riadnom
opravnom prostriedku podfa § 53 a nasl. Spravneho poriadku v zasade rozhoduje spravny organ
najbliz8ieho vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 58
ods. 1 Spravneho poriadku). Pravna Uprava v8ak obsahuje osobitné pravidlo upravujuce rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov pravnickych oséb (akou je aj CPP), kde
kompetenciu rozhodnut o opravnom prostriedku zveruje Gtvaru ustanovenému zakonom a ak taky nie
je, utvaru ur¢enému jej Statutom (§ 58 ods. 2 Spravneho poriadku).

30. V tomto smere je relevantné ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci, podla
ktorého podrobnosti o organizacii CPP upravuje Statat CPP schvaleny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Podla ¢&l. 5 ods. 1 a 2 StatGtu CPP v zneni uéinnom ku diiu rozhodovania
Zalovaného méa kancelaria CPP postavenie odboru, ide o organizaény utvar CPP (teda o organ
pravnickej osoby). Podla &l. 5 ods. 5 Statitu CPP v zneni G&innom ku dfiu rozhodovania Zalovaného
pokial zdkon o poskytovani pravnej pomoci neustanovuje inak, odvolacim organom CPP pre tGc&ely §
58 ods. 2 Spravneho poriadku je riaditel, ktory rozhoduje na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie. Tato pravna Uprava je zachovana aj v é&l. 5 ods. 5 Statutu CPP z 22. jula 2019, ktory nadobudol
ucinnost 1. septembra 2019.

31. Kasacny sud zastava pravny nazor, kedZe zakon o poskytovani pravnej pomoci neustanovuje inak,
Ze § 5 ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci v spojeni s &l. 5 ods. 5 Statitu CPP predstavuju
osobitnu upravu urenia odvolacieho organu predpokladanu § 58 ods. 2 Spravneho poriadku. Preto
argumentacia staZovatela o absencii organu opravneného rozhodnut o pripadnom odvolani proti
rozhodnutiu Zalovaného o zastaveni konania neobstoji.

32. Pokial sa stazovatel dovolava rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZo
13/2014 zo dna 24. septembra 2015, toto nie je na predmetny pripad aplikovatelné. V dotknutom
rozhodnuti iSlo totiz o konanie vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci (na rozdiel od rozhodnutia o zastaveni konania o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v tejto veci), ktoré bolo vydané za ucinnosti inej (odliSnej) pravnej Upravy upravujiuce;j
pripustnost’ riadny opravny prostriedok - odvolanie, o ktorom rozhodoval sud (bod 23 a 24). Pravne
nazory, na ktoré odkazuje stazovatel (bod 9) sa pritom tykali vylu€ne spravnosti formalneho oznacenia
Zalovaného v sudnom rozhodnuti za predchadzajucej pravnej Upravy, nie pravnych otazok rieSenych v
tomto konani.

33. Kasacny sud na podporu svojej argumentacie dava naopak do pozornosti rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 24/2018 zo dia 26. februara 2019, sp. zn. 8Szk 2/2021 zo dia
27. januara 2021 a iné, kde boli predmetom prieskumu rozhodnutia podobné ako v tejto veci, a to az
po vy&erpani riadneho opravného prostriedku - odvolania, o ktorom rozhodol riaditel CPP. V Ziadnom
z tychto konani pritom nevznikla pochybnost o pripustnosti a zakonnosti tohto riadneho opravného
prostriedku.

34. Zhriiujuc doteraz uvedené kasalny sud zastava pravny nazor, Ze voCi rozhodnutiam vydanym
Zalovanym v konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci pravna Uprava rozliSuje v zasade dva
rezimy pripustnosti opravnych prostriedkov:

(i) V pripade meritérnych rozhodnuti o priznani alebo nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
nie je pripustny riadny opravny prostriedok (§ 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci). Tomu
musi zodpovedat aj poucenie o pripustnosti opravnych prostriedkov.



(i) V pripade procesnych rozhodnuti (napr. rozhodnutia o zastaveni konania o poskytovani pravne;j
pomoci) méze byt pripustny riadny opravny prostriedok (odvolanie) pokial to vSeobecny predpis o
spravnom konani pripusta a osobitny predpis - zdkon o poskytovani pravnej pomoci nevylu€uje (§ 25
ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci v spojeni s § 53 a § 30 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku).
Tomu musi tiez zodpovedat aj poucenie o pripustnosti vydaného rozhodnutia.

35. Aplikujuc vySSie uvedené na pripad stazovatela sa kasaény sud stotoZfiuje s pravnym nazorom
spravneho sudu, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla § 25 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho
poriadku bol pripustny riadny opravny prostriedok - odvolanie podla § 25 ods. 1 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci v spojeni s § 53 a § 30 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, o ktorom bol opravneny rozhodnut
riaditel CPP podfla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 1 a § 5 ods. 3 zakona o
poskytovani pravnej pomoci a v spojeni s &l. 5 ods. 5 Statatu CPP. O tychto skuto&nostiach bol stazovatel
riadne pouceny v rozhodnuti Zalovaného.

36. KedZe sa staZovatel obratil na spravny sud so Zalobou proti rozhodnutiu Zalovaného bez vy&erpania
zakonom priznanych riadnych opravnych prostriedkov jeho spravna Zaloba je nepripustna podla §
7 pism. a) SSP, ako spravne uzavrel spravny sud. Takuto Zalobu bol preto spravny sud povinny
odmietnut podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Stazovatefl bol o pripustnosti riadneho opravného prostriedku
- odvolania nalezite pouc€eny v rozhodnuti Zalovaného, preto na pripad staZovatela nemohlo byt
aplikované ustanovenie § 98 ods. 2 SSP (povinnost spravneho sudu spolu s uznesenim o odmietnuti
Zaloby postupit’ vec prislusnému organu verejnej spravy, ak sa Zalobca riadil nespravnym poucéenim).

37. Kasacény sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym posudenim veci spravnym sudom a uzatvara,
Ze napadané uznesenie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

IvV.B
Povinnost nariadit pojednavanie, ak o to u€astnik sudneho konania poZiada

38. Kasacny sud posudil aj druhi podstatnd namietku stazovatela, teda Ze spravny sud nenariadil
na prejednanie predmetnej veci pojednavanie, napriek tomu, Ze o to staZovatel poziadal a rozhodol
uznesenim o odmietnuti Zaloby. Tento postup spravneho sidu povazuje stazovatel za nespravny a
porusujuci jeho pravo na spravodlivy proces (zakladajuci kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP).

39. Podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP je “predseda senatu povinny nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie, ak o to poZiada aspofi jeden z u€astnikov konania.”

40. Kasacny sud si je vedomy skuto&nosti, ze podla ustalenej rozhodovacej €innosti prezentovanej
napriklad rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szsk 2/2019 zo dfia 22. oktdbra
2019, publikované pod & R 18/2021 ,... z dikcie vySSie citovaného § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. je
zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje povinnost spravneho sudu nariadit’ istne pojednavanie na
prejednanie veci samej ak o to poZiada aspon jeden z u€astnikov konania.“ PoruSenie tejto povinnosti
zo strany spravneho sudu je procesnou vadou oddvodriujucou zruSenie rozhodnutia spravneho sudu
podla § 440 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 462 ods. 1 SSP.

41. Kasacny sud sa s vySSie uvedenou ustalenou rozhodovacou ¢innostou v plnom rozsahu stotozZriuje,
poukazuje vSak na to, Ze situacia, ktora je predmetom prieskumu kasa¢ného sudu v tejto veci sa od
vySSie uvedenej odliSuje. Ustanovenie § 107 ods. 1 pism. a) SSP je totiz vyslovne aplikovatefné len
vtedy, ak spravny sud prejednava vec samu, resp. rozhoduje vo veci samej. V tomto smere mozno
poukazat aj na komentarovu spisbu (BARICOVA, J.; FECIK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 593 - 595): ,Pojednavanie treba nariadit v tom
pripade, ak sa ma rozhodnut vo veci samej, teda sa ma rozhodnut o Zalobe... Spravny sud méze vetky
svoje rozhodnutia, pri ktorych neprichadza do uvahy nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP,
ako aj rozhodnutia, ktoré sa netykaju veci samej, teda sa v nich nerozhoduje o vecnej stranke Zaloby,
vydat i bez toho, aby vydaniu rozhodnutia predchadzalo Ustne pojednavanie.”



42. Kasacény sud suhlasi s ndzorom stazovatela v tom, Ze zdsada Ustnosti a bezprostrednosti sudneho
konania Uzko suvisi s principom kontradiktérnosti, s moznostou vykonavat dokazovanie a spravne
sudy su ju v plnom rozsahu povinné aplikovat pri rozhodovani o merite konania - o veci same;j.
V posudzovanom pripade v3ak spravny sud vydaval procesné rozhodnutie - vec odmietal (prvy
diel druhej hlavy druhej Casti SSP). Ide o rozhodnutie, ktoré je vysledkom postupu sudu, v ramci
ktorého sa posudzuje (ne)splnenie zakladnych procesnych podmienok konania. Pri takomto postupe sa
dokazovanie spravidla nevykonava, sud relevantné skutocnosti skima z dradnej povinnosti (§ 97 SSP),
posudzuje najma pisomné podklady doru€ené Zalobcom, uplatnenie novych argumentov nad ramec
Zaloby uz pravna uprava v zasade neumozhuje (§ 183 a § 181 SSP), a preto ani nemozno o€akavat,
Ze by pripadné pojednavanie, navrhy na fiom prednesené a jeho vysledky mohli zmenit' rozhodnutie
sudu. Vyvazenie kolidujucich principov (zasada ustnosti a poZiadavka procesnej ekonémie) je v pripade
procesného rozhodovania obsiahnutéa prave v § 107 SSP. Podla neho preto nie je potrebné nariadit
pojednavanie, ak ma byt vydané iné rozhodnutie ako rozhodnutie vo veci same;j.

43. V preskiumavanom pripade spravny sud rozhodol uznesenim o odmietnuti Zzaloby podla § 98
ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a) SSP. Jeho rozhodnutie vo svojej podstate znamena,
Ze z dbvodu procesnej prekazky (nepripustnosti Zaloby proti vymedzenému predmetu prieskumu z
dovodu nevyc&erpania vetkych riadnych opravnych prostriedkov) spravny sud Zalobu nemohol meritérne
prejednat’ (nemohol rozhodnut’ o namietanej (ne)zakonnosti napadanych spravnych aktov). Spravny sud
pritom rozhodol (a svoje rozhodnutie odévodnil) len na zaklade skuto&nosti, ktoré su zrejmé uz zo Zaloby
a jej priloh. KedZe v predmetnom pripade ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a nie
o rozhodnutie vo veci samej, spravny sud nebol povinny podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP nariadit’ v
predmetnej veci pojednavanie, i ked to stazovatel poZadoval. Nenariadenie pojednavania v rozpore so
Ziadostou staZzovatela preto v tejto veci nemdze zakladat’ kasany dévod podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP.

44. Pre uplnost je namieste dodat, Ze pokial staZzovatel tvrdi, Ze napadané uznesenie a proces smerujUci
k jeho vydaniu bol jednostranny, vychadzajici len z vyjadrenia Zalovaného, nie je tomu tak. Kasacny
sud poukazuje na to, Ze k vyjadreniu Zalovaného (bod 5) sa staZovatel mal moznost' vyjadrit’ a aj tak
urobil (bod 6). Spravny sud mal preto k dispozicii komplexné informacie pre svoje rozhodnutie.

V.
Zaver

45. Zhriujuc vysSie uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna v celom
svojom rozsahu, a preto ju zamietol (§ 461 SSP).

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju Ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatel nemal uspech v kasaénom konani, a u procesne UspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



