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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete, v spore zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti
Zzalovanému: Z.. R. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXXXX/XX, U., zastapeného JUDr.
Dominikou Ba$aryovou, advokatkou so sidlom Riadok 1962/7, Ruzomberok, ICO 53 468 911, o
zaplatenie 476,36 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

Hl. Sud vracia zalobcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava,
ICO: 47 232 480, sudny poplatok za zalobu v sume 21,80 eur, prostrednictvom spolocnosti Slovenska
posta, a. s. ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 09.06.2021 sa Zalobca voé&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 476,36
eur, Uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,84 eur a nahradu trov konania v
sume 28,50 eur (sudny poplatok za Zalobu).

2. Skutkovym zakladom Zaloby boli tvrdenia Zalobcu, ktory je verejnopravnou institiciou zriadenou
zakonom ¢&. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska v zneni neskorSich predpisov, vecne
legitimovanym podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon“ alebo ,zakon &. 340/2012 Z. z.*), Ze Zalovany, povinny platitel uhrady za sluZzby verejnosti
podla § 3 pism. a) Zakona (dalej len ,uhrada“), vo vySke 4,64 eur s mesacnou periodicitou platenia
Uhrad (§ 6 ods. 1 a § 7 Zakona), ku driu podania Zaloby nezaplatil uhradu za kontrolované obdobie
od 01.02.2011 do 31.01.2021 (d'alej len ,Zalované obdobie®), na zéklade ¢oho bol Zalobcom vyzvany
podla § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 05.01.2021, na zaplatenie omeskanej uhrady a
na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy nezaplatil, bol podla § 10 ods. 3 Zakona zaroven
povinny zaplatit Zalobcovi aj pokutu. Dlh Zalovaného tak predstavuje sumu 459,36 eur, pozostavajucu z
99 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi a dalej pokutu vo vyske 17,00 eur podla
§ 10 Zakona a zaplatenych postovych sadzieb vo vySke 1,84 eur, tzn. spolu Zalovanu sumu 476.36 eur.

3. Sud vo veci rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu sp. zn.
16C/47/2021-16 zo diia 23.06.2021, vodi ktorému Zalovany drfia 16.07.2021 podal v€as a vecne
odbvodneny odpor, z ktorého dévodu podfa § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.8.p.“) v zneni zak. €. 211/2021 Z. z. u€inného od 01.07.2021, sa platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.



4. Zalovany v podanom odpore podia § 100 a § 101 Obgianskeho zakonnika vzniesol namietku
premi¢ania vo vztahu k ¢asti zalovaného naroku za obdobie od 01.02.2011 do 05. mesiaca 2018. Okrem
toho uviedol, Ze va&sina uhrad za obdobie poslednych troch rokov predchadzajucich uplatneniu naroku
bola uhradena a to suma zodpovedajuca 8 predpisanym platbam za rok 2019, 11 uhrad spolu v sume
zodpovedajucej 12 predpisanym platbam za rok 2020 a uhrada za obdobie od 01.01.2021 az 31.01.2021
bola uskutoénena pred doru¢enim Zaloby na sud dfia 07.01.2021.

5. Zalobca, ktorému bol dorugeny odpor v zmysle § 267 ods. 5 C.s.p., skér, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu, resp. pojednavanie, vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zalovanym, vzal
pisomnym podanim zo dha 19.08.2021, Zalobu v €asti sumy 408,32 eur za obdobie od 02/2011 do
05/2018 spat a nadalej sa domahal vocCi Zalovanému istiny vo vySke 55,68 eur za obdobie od 06/2018 do
01/2021, pokuty vo vyske 17 eur, nahrady zaplatenych postovych sadzieb vo vyske 1,84 eur a nahrady
trov konania. Zaroven Ziadal o vratenie pomernej Casti krateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods.
3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

6. Zalovany pisomnym podanim z 09.11.2021 oznamil sudu, Ze dfia 05.11.2021 uhradil na oznageny
bankovy G&et Zalobcu sumu 74,52 eur, predstavujicu zostavajucu €ast' Zalovanych narokov, a to, zvySok
istiny 55,68 eur, pokutu 17 eur a poStovu sadzbu 1,84 eur. Zaroven uviedol, Ze nakolko zastavenie
konania na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti sumy 408,32 eur, zavinil Zalobca, ked sa domahal vodi
Zalovanému preml€anych narokov a dévodne tak bola podana Zaloba len ohfadom sumy 74,52 eur,
Zalobca ziadal, aby sud nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia priznal Zalovanému
podla pomeru Uspechu vo veci.

7. Zalobca nasledne pisomnym podanim zo diia 15.12.2021, oznadenym ako ,Ciastoéné spéatvzatie
Zaloby*, skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie, vzal spat Zalobu aj v
zostavajucej Casti sumy 74,52 eur (spravne malo byt sumy 69,88 eur zostavajucej zo Zalovanych 478,20
eur po spatvzati sumy 408,32 eur), tzn. v €asti nepremlCanej Casti istiny 55,68 eur, pokuty 17 eur a
postovej sadzby 1,84 eur, ktoru uhradil Zalovany po podani Zzaloby diia 05,11.2021 s tym, Ze sa nadale;j
domaha nahrady trov konania a Ziada aj vratenie krateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Vzhladom na to, Ze podla obsahu pisomnych podani zo dia 19.08.2021 a 15.12.2021 Zalobca
napriek oznageniu ,Ciasto&né spéatvzatie Zaloby*, vzal Zzalobu spat v celom rozsahu, nakolko nahrada
trov konania nie je predmetom sporu vo veci samej, ale je procesnym narokom na zaklade vysledku
sporu, podla pomeru Uspechu a neudspechu vo veci samej. To znamena, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ v
celej Zalovanej sume a to istiny 476,36 eur z titulu neuhradenych uhrad a pokuty, ako aj titulom postovych
sadzieb 1,84 eur, skor, nez sa zaalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie, pricom spésob
usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného predpisu a preto sud konanie podla
§ 145 ods. 1 C.s.p., aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas Zalovaného, podfa § 146 ods. 1 druhej
vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil (l. vyrok uznesenia).

13. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



15. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spéatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

16. O nahrade trov konania preto sud rozhodol v sulade s uvedenym principom procesného zavinenia
zastavenia konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.), ked k zastaveniu konania do8lo v désledku dispoziéného
Ukonu Zalobcu, ktorym vzal Zalobu celkom spét, av8ak Zalobca v Casti sumy 408,32 eur vzal Zalobu
spat’ z dévodu preml€aného prava, zavinil z procesného hladiska zastavenie konania. Vo zvySnej &asti
sumy 69,88 eur vzal Zalobca Zalobu spat' pre spravanie Zalovaného, ktory uhradil tuto €ast' Zalovanej
sumy (resp. viac, a to 74,52 eur), az po zacati konania drfia 05.11.2021, tzn. Ze v tejto Casti Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania o ddévodne podanom naroku. Pomer Uspechu a nelspechu v spore
je nasledovny: Zalobca bol procesne UspeSny na 15 % (69,88 eur) a Zzalovany bol procesne uspesny
na 85 % (408,32 eur), tzn. pomerne UspeSnym bol v konani Zalovany, a to na 70 %. Preto sud priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi podla § 256 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.
(. vyrok uznesenia).

17. O vyske tejto nahrady trov konania Zalovaného, rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2
C.s.p. az po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

18. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vdak 6,70 eura.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

21. Podla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

22. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zzalobu celkom spat’ pred prvym pojednavanim, vznikol
Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
za zalobu, krateného v zmysle § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o 6,70 eura, a to prostrednictvom
spolognosti Slovenska posta, a.s. podia § 11 ods. 6 pism. b) zédkona &. 71/1992 Zb. Zalobca zaplatil
sudny poplatok za Zalobu v sume 28,50 eur a preto sud Zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu v
sume 21,80 eur, uz krateny o sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a. s.
(. vyrok uznesenia).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.



