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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného: K. J., nar. XX XX.XXXX v V., bytom
H. J., XXX XX, L., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 19.8.2021 ¢.k. 8PP/49/2021-35, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16.12.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b Trestného zakona sa odsudeny K. J., nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne
prepusta z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu Dunajska
Streda zo dna 05.05.2020, sp. zn. 1T/37/2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia
23.07.2020, sp. zn. 3To/93/2020.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému urcuje skusSobna doba v trvani 1,5 (jeden a pol)
roka.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 19.8.2021 ¢&.k. 8PP/49/2021-35 rozhodol o Zziadosti
odsudeného K. J. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody takto: Podla § 66 ods.
1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh odsudeného: K.
J., nar. XX. XX XXXX v V., bytom H. J., XXX XX, L., t. & vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny: rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 05.05.2020, sp. zn. 1T/37/2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 23.07.2020, sp. zn. 3To/93/2020, zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost. Odsudeny az do dna
konania neverejného zasadnutia staznostného sudu svoju staznost neoddvodnil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonaval na zaklade rozhodnutia uvedeného v
ods. 1 tohto uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu
podmienku na podanie si Ziadosti o podmiene¢né prepustenie, ako aj prvu materialnu podmienku, no
nesplnil druht materialnu podmienku spocivajiucu v predpoklade vedenia riadneho Zivota.

7. Prvostupriovy sud uviedol, Ze k uvedenému zaveru dospel s poukazom na predchadzajuce odsudenie
odsudeného a povahu oboch trestnych &inov, ktoré su uvedené v odpise z registra trestov. Odsudeny
bol uznany za vinného z trestného ¢inu nebezpe€ného vyhrazania trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dha 26.01.2019, sp. zn. 0T/10/2019, kde poskodenou bola L. J., odsudenému
bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
2 roky do 27.01.2021, a obmedzenie zdkazu kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami so L. J. a
nepriblizit' sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska streda
zo dia 05.05.2020, sp. zn. 1T/37/2020, ktorého uloZeny trest odsudeny v su€asnosti vykonava, vyplyva,
Ze podstatou skutku bolo, Zze dha 09.02.2020 sa odsudeny L. J. vyhrazal kvéli nepodpisaniu zmluvy,
Ze ma macetu a doseka ju aj daldieho posSkodeného, a dia 12.02.2020 po vzajomnej slovnej hadke
zacal udierat’ do okna motorového vozidla, v ktorom sa nachadzala L. J., a uviedol, Ze pokial nedostane
naspat svoje auto, Ze jej vSetko vezme, €o ona lUbi, jej matku a jej macku a zabije ich, ked mu
nevrati motorové vozidlo. Z uvedeného je zrejmé, Ze v &ase spachania poslednych dvoch skutkov bol
odsudeny v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a trval mu zakaz kontaktovania a pribliZzenia
sa k poSkodenej. Napriek tomuto zakazu, ako aj skuto€nosti, Ze minuly kontakt s poSkodenou viedol k
odsudeniu za precin nebezpecného vyhrazania, tak odsudeny v kontakte s poSkodenou opakovane bol,
pricom tento kontakt opat' vyustil do spachania dvoch trestnych &inov. Sud ma za to, Ze odsudenému
bolo umoznené, aby v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia preukazal vedenie riadneho Zivota,
¢o vSak odsudeny nevyuzil, pretoZe v Case skuSobnej doby sa dopustil dvoch trestnych €inov a porusil
zakaz, ktory mu bol uloZeny. Z povahy trestnych €inov navy$e vyplyva, Ze v pripade zlo€inu vydierania
ide o zavaznejsi trestny &in oproti trestnému ¢&inu, za ktory bol odsudeny podmienecne odsudeny -
precin nebezpelné vyhrazanie, a v pripade nebezpecného vyhrazania ide o recidivu trestnej €innosti,
pretoze aj v roku 2019 bol odsudeny uznany za vinného za rovnaky trestny ¢in, teda mozno pozorovat
gradaciu trestnej Cinnosti u odsudeného. Pretoze odsudeny nereSpektoval uloZzeny zékaz, spachal
dva trestné Ciny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a tieto skutoCnosti sa udiali minuly
rok, t. j. nie davnejSie, sud ma za to, ze v €ase rozhodovania nemozno od odsudeného o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto nie je splnena druha materialna podmienka potrebna pre
podmieneéné prepustenie odsudeného. Sud zaverom uvadza, Ze oceriuje spravanie odsudeného, ktory
pocas vykonu trestu odnatia slobody nereaguje na kontakt od poskodenej, avSak vzhfadom na kratkost
doposial vykonaného trestu a na vysSie uvedené skuto&nosti, sud nemébze dospiet’ k zaveru o tom, Ze
takéto spravanie odsudeného mozno povazovat za trvalé, ktoré zabezpeci vedenie riadneho zivota v
buducnosti.

8. Podla nazoru staznostného sudu prvostupriovy sud spravne zistil vSetky relevantné skuto€nosti, na
zaklade ktorych je potrebné rozhodnut. NestotozZfiuje sa vSak so spOsobom, akym tieto skutoCnosti
prvostupriovy sud vyhodnotil, najma v tom, aku délezitost alebo vahu priradil jednotlivym skuto&nostiam,
vo vztahu k skumaniu splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie, pricom v ¢ase rozhodovania
staznostného sudu doslo aj k zmene rozhodujucich skutoénosti.

9. Prvostupriovy sud vychadzal pri svojom rozhodnuti zo zisteni, ktoré sa vztahuju k trestnej minulosti
odsudeného a povahe oboch trestnych Cinov. Sud poukazal na to, Ze odsudeny bol uznany za vinného z
trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia
26.01.2019, sp. zn. 0T/10/2019, kde poSkodenou bola L. J., odsudenému bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 27.01.2021, a obmedzenie
zakazu kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami so L. J. a nepriblizit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5
metrov. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska streda zo dfia 05.05.2020, sp. zn. 1T/37/2020, ktorého
uloZeny trest odsudeny v su€asnosti vykonava, vyplyva, Ze podstatou skutku bolo, Ze dfa 09.02.2020 sa
odsudeny L. J. vyhrazal kvéli nepodpisaniu zmluvy, Ze ma macetu a doseka ju aj dalSieho poskodeného,
a dna 12.02.2020 po vzajomnej slovnej hadke zacal udierat do okna motorového vozidla, v ktorom sa
nachadzala L. J., a uviedol, Ze pokial nedostane naspat svoje auto, Ze jej vSetko vezme, €o ona [ubi,
jej matku a jej macku a zabije ich, ked mu nevrati motorové vozidlo. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case
spachania poslednych dvoch skutkov bol odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a trval
mu zakaz kontaktovania a priblizenia sa k posSkodenej. Napriek tomuto zakazu, ako aj skuto€nosti, Ze



minuly kontakt s poSkodenou viedol k odsudeniu za precin nebezpeéného vyhrazania, tak odsudeny v
kontakte s poSkodenou opakovane bol, pricom tento kontakt opat vyustil do spachania dvoch trestnych
¢inov. Sud ma za to, Ze odsudenému bolo umoznené aby v skudobnej dobe podmienecného odsudenia
preukazal vedenie riadneho Zivota, o v8ak odsudeny nevyuZil, pretoZze v Case skuSobnej doby sa
dopustil dvoch trestnych €inov a porusil zdkaz, ktory mu bol uloZzeny. Z povahy trestnych €inov navyse
vyplyva, Ze v pripade zloginu vydierania ide o zavaznejsi trestny €in oproti trestnému ¢&inu, za ktory
bol odsudeny podmieneéne odsudeny - precin nebezpeéné vyhrazanie, a v pripade nebezpeéného
vyhraZania ide o recidivu trestnej ¢innosti, pretoZe aj v roku 2019 bol odsudeny uznany za vinného za
rovnaky trestny &in, teda mozno pozorovat gradaciu trestnej €innosti u odsudeného. PretoZe odsudeny
nereSpektoval uloZzeny zékaz, spachal dva trestné €iny v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a
tieto skuto€nosti sa udiali minuly rok, t. j. nie davnejSie, sud ma za to, Ze v Case rozhodovania nemozno
od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto nie je splnena druha materialna
podmienka potrebna pre podmienelné prepustenie odsudeného. Sud zaverom uvadza, Ze ocefiuje
spravanie odsudeného, ktory po¢as vykonu trestu odnatia slobody nereaguje na kontakt od poskodenej,
av8ak vzhfadom na kratkost’ doposial vykonaného trestu a na vysSie uvedené skutoénosti, sud neméze
dospiet’ k zaveru o tom, Ze takéto spravanie odsudeného mozno povazovat za trvalé, ktoré zabezpedi
vedenie riadneho Zivota v buducnosti.

10. Staznostny sud hodnotil vysSie uvedené skuto€nosti odlidne, s rozdielnym pravnym nazorom.
Podla nazoru staznostného sidu opatovné spachanie trestnej ¢innosti, voli rovnakej poskodenej, sa
premietlo pri rozhodovani o treste, ked sud ulozil obZalovanému (dnes odsudenému) trest odnatia
slobody, ktorého vykon nebol podmiene¢ne odloZeny. Vymera ulozeného trestu a uréenie spdsobu jeho
vykonu, reflektovali prave tie suvislosti, na ktoré poukazuje prvostupriovy sud a ktoré su citované v
predchadzajucom odseku.

11. Na rozdiel od rozhodovanie o vine a treste, rozhodovanie o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody, je procesom, v ktorom sud skima, &i Cast uz vykonaného trestu dostatocne
splnila G&el trestu az do tej miery, Ze aktualne nie je potrebné v jeho vykone pokracovat a teda Ciastocny
vykon trestu nasvedCuje zaveru o prevychove a uspesnej resocializacii odsudeného. Na rozdiel od
prvostupfiového sudu, je staznostny sud presvedCeny, Ze iba (v prevaznej miere) posudzovanie
opakovaného spachania trestnej &innosti, vo vztahu k prognéze jeho spravania po prepusteni z
vykonu trestu, nie je v tomto konkrétnom pripade dostatoéné. Na posudenie prevychovy a UspesSnej
resocializacie odsudeného je potrebné zohladnit' aj jeho spravanie sa vo vykone trestu. Z vykonaného
dokazovania, konkrétne z hodnotenia riaditefa UVTOS, je zrejmé, Zze odsudeny vo vykone trestu
dodrziava ustavny poriadok, mal zaujem pracovat a jeho pracovna moralka bola dobra, bol disciplinarne
odmeneny, nebol disciplinarne potrestany, plni ciele programu zaobchadzania a prejavil zaujem o kurz
slovenského jazyka. Vzhfadom na to, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, mozno
jeho spravanie posudit’ ako vyraz jeho polepSenia, teda aj uvedomenia si nespravnosti svojho konania,
ktoré viedlo k uloZzeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

12. Délezitou zmenou, oproti ¢asu, kedy rozhodol prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim, je
uplynutie cca Styroch mesiacov od vydania napadnutého uznesenia po rozhodnutie tunajSieho sudu.
Koniec vykonu trestu je stanoveny na den 12.2.2022 a odsudenému tak zostava vykonat uz len mala
Cast' z celkovej vymery ulozeného trestu. Tato skutoénost, spolo¢ne so zavermi staznostného sudu,
uvedenymi v predchadzajucom odseku, umozniuju urobit’ priaznivu progndzu o spravani sa odsudeného
po jeho podmiene¢nom prepusteni. Preto dospel staznostny sud k zaveru, Ze vSetky zakonné podmienky
na podmienecné prepustenie odsudeného boli splnené, rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia a
sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. DiZzku skugobnej doby uréil v kratSom
trvani, s poukazom na malu &ast’ vymery trestu, ktort by mal odsudeny este vykonat'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



