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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v konani navrhovatela: Ing. H. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. S.
XX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom, so sidlom kancelarie A. Bernolaka
6, XXX 01 Ruzomberok, ICO: 37 807 439, proti zalovanej 1/: H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. K.
XX, Z. K., a zalovanej X/: E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. K. XX, Z. K., o navrhu navrhovatela
na zabezpecenie dokazu v zmysle § 345 CSP, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zabezpecenie dékazu zamieta.

[I. Sud zalovanej 1/ a zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dia 25.10.2021 oznadenym ako ,,VEC: 3C/107/2013 - navrh Zalobcu v
1. rade na zabezpeclenie dokazu v zmysle ustanovenia § 345 CSP“ navrhovatel (v navrhu oznaceny
ako Zalobca v 1. rade) podal navrh na zabezpeéenie dokazu, ktorym Ziadal, aby si sud vyZiadal od
Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava origindl listiny oznacenej ako plnomocenstvo zo dfia 07.09.2010
pre Zalovanu v 2. rade (v navrhu oznacend ako Zalovana v 2. rade) pripojené k zmluve z vkladne;j
kniZzky otca navrhovatela Ing. H. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. S. XXX,
vedenej v Slovenskej sporitefni, a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne umoznil znalecké skimanie
tejto listiny znalcom z odboru pismoznalectvo, ktorého si vyberie navrhovatel v 1. rade. V zavere
navrhu bolo uvedené (rukou napisané), Zze vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX bola predmetom
dedi¢ského konania, zdedil ju navrhovatel v 1. rade. Prilohou navrhu bola fotokdpia plnomocenstva
zo dna 07.09.2010 pre zalovanu v 2. rade a fotokdpia osvedcéenia o dedi€stve sp.zn. 5D/110/2010. V
oddvodneni podaného navrhu navrhovatel uviedol, Ze po€as celého konania (poznamka konanie sp.zn.
3C/107/2013) opakovane tvrdil, Ze jeho otec nepodpisal splnomocnenie, oznaené ako plnomocenstvo
zo dfia 07.09.2010 pre Zalovanu v 2. rade, pretoZze sa v rozhodnom obdobi inak podpisoval. Dalej
poukazal, Ze v predmetnom konani bolo dokazované, Ze suma 8. 490 eur mala byt vybrata Zalovanou
v 2. rade z vkladnej knizky otca navrhovatela Ing. H. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX a to
na zaklade splnomocnenia zo dna 07.09.2010. Navrhovatel tiez konstatoval, Ze navrh na znalecké
skimanie podpisu jeho otca na predmetnom splnomocneni bolo sudom prvej inStancie bez primeranych
dévodov a zlym pochopenim pravneho zaveru z rozsudku Krajského sudu Zilina zamietnuté, &im
doslo k poruseniu zakladného principu na spravodlivy proces v neprospech navrhovatefa. Navrhovatel
poukazal, Ze existuje dévodna obava, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava pristipi ku skartacii
listiny oznadenej ako plnomocenstvo zo dfia 07.09.2010 pre Zalovanu v 2. rade. Dalej uviedol, Ze
znalci z odboru pismoznalectvo porovnavaju v znaleckom skiumani overené podpisy skumanej osoby
s podpisom na predmetnej listine, k ¢omu vyZaduju, aby sa im predloZil origindl listiny, na ktorej
sa skumany podpis nachadza. Vzhfadom k bankovému tajomstvu a internym predpisom Slovenskej
sporitefne, a.s. Bratislava navrhovatel nema moznost zabezpecit origindl listiny pre ucely znaleckého
skimania. Navrhovatel ma zaujem, aby znalec z odboru pismoznalectvo preskumal original listiny
oznalenej ako plnomocenstvo zo dia 07.09.2010 pre zalovanu v 2. rade a vyhotovil pre navrhovatela



znalecky posudok o pravosti podpisu jeho otca na uvedenej listine. V pripade pozitivnych zaverov
znaleckého posudku ma navrhovatel zaujem podat navrh na obnovu konania. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze uvedena listina by sa mala nachadzat v centrale Slovenskej sporitefne, a.s.

2. X. navrhovatel v navrhu ako oznagenom ako ,,Y.: 3C/107/2013 - navrh Zalobcu v 1. rade na
zabezpeclenie dbkazu v zmysle ustanovenia § 345 CSP“ oznadil aj zalobcu 2/, a to V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom J. J. XXXX/XX, Z., sud vyzvou zo diia 26.11.2021 vyzval Zalobcu aj pravneho
zastupcu Zalobcu, aby upresnili, i navrh podava aj Zalobkyfia v 2. rade (uvedena v navrhu ako strana
sporu), resp. sa jedna len o navrh Zalobcu v 1. rade a predloZil plnomocenstvo udelené Zalobcom v 1.
rade na zastupovanie v predmetnej veci. Zaroven sud v predmetnej vyzve v nadvaznosti na podanie
doru¢ené sudu dna 25.10.2021 adresované k sp. zn. 3C/107/2013 uviedol, Zze konanie vedené na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/107/2013 bolo pravoplatne skonéené, preto sud podany
navrh na zabezpecenie dbékazu v zmysle § 345 CSP povazuje za navrh podany pred za¢atim konania.

3. Nasledne podanim doru€enym sudu dfia 07.12.2021 pravny zastupca Zalobcu doru€il vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze navrh nepodava V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. I./XX, Z. (v navrhu doru¢enom
sudu dia 25.10.2021 oznacend ako Zalobkyria v 2. rade), ale sa jedna len o navrh navrhovatela. Zaroven
prilohou vyjadrenia bolo plnomocenstvo navrhovatela udelené pravnemu zastupcovi na toto konanie.
Navrhovatel zaroveri uviedol, Ze Ziada, aby sud vydal uznesenie o zabezpeci dbkazu.

4. Podla § 345 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po skoneni konania vo veci samej
mozno na navrh zabezpedit dbkaz alebo dékazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat vbbec alebo len s velkymi tazkostami.

Podla § 345 ods. 2 CSP na zabezpedenie dbkazu sa primerane pouZiju ustanovenia o dokazovani.

5. Indtitut zabezpecenia dbkazu alebo dékazného prostriedku prichadza do avahy len na zaklade navrhu
jednej zo stran sporu (prip. aj buduceho sporu), v ktorom musi byt zdévodnena existencia obavy, Ze
dbkaz nebude mozné neskoér vykonat vobec (napr. svedok, ktory ma byt v konani vypoc&uty, je smrtefne
chory a hrozi, Ze kym by sa jeho vysluch zrealizoval, zomrie) alebo ho bude mozné vykonat' len s velkymi
tazkostami (napr. svedok, ktory ma byt v konani vypoc&uty, odchadza dlhodobo do cudziny).Tieto dévody
musia byt’ objektivne dané a nesmu vychadzat len zo subjektivneho pocitu navrhovatela. To znamena,
Ze navrhovatel musi osvedZit existenciu dévodnej obavy, Ze protistrana alebo ina osoba, ktora ma dékaz/
dbkazny prostriedok u seba alebo ktora nim disponuje, ho zni¢i alebo znemozni ho vykonat. V navrhu
musi byt tieZ identifikovany konkrétny dékaz alebo dékazny prostriedok, ktory ma byt zabezpeceny.

6. Sud sa v danej oboznamil aj so spisom sp.zn. 3C/107/2013 a z neho najma rozsudkom
tunajsieho sudu &.k. 3C/107/2013-657 zo dha 24.10.2018 a s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 10C0/75/2019-820 zo dha 31.03.2021. Predmetnym rozhodnutim tunajs$i sud zamietol Zalobu
na urenie, ze do dedistva po neb. Ing. H. E. patri suma 8.490,- eur vybratd Zalovanou v 2.rade
z jeho vkladnej knizky vedenej v Slovenskej sporitelni, a.s. pod & LILXX/l.. Krajsky sud v Ziline
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie, Ze do dedi¢stva po nebohom
Ing. H. E. patri suma 8.490,- eur vybrata Zalovanou v 2.rade z jeho vkladnej kniZzky vedenej v
Slovenskej sporitelni, a.s. pod €. L.LLXX/I., potvrdil. Rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 3C/107/2013-657
zo dfia 24.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/75/2019-820 zo dia
31.03.2021 nadobudol pravoplatnost dria 14.07.2021. V oddvodneni rozsudku tunajsi sud uviedol, Ze
sud ,,zamietol navrh Zalobcu 1. rade (v tomto konani navrhovatel) a v 2. rade (V. L., nar. XX.XX.1.,
bytom R. J. J. XXXX/XXX, Z.) na vypracovanie znaleckého posudku v odbore pismoznalectvo k
pravosti podpisu Ing. H. E. na predmetnom plnomocenstve zo dia 7.9.2010, nakolko to nie je potrebné
vzhlfadom na obsah argumentacie Zalobcov a doterajSie skutkové zistenia o samotnom akte podpisu
plnomocenstva diia 7.9.2010 (v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu - str. 6 bod 21. posledna
veta odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 26.1.2017). Podpis splnomocnitela na
predmetnom plnomocenstve bol realizovany za pritomnosti pracovni¢ky SLSP, a.s. a tiez svedka Jana
Harbutu (aj za pritomnosti Zalovanej v 1.rade- H. L., nar. XX.XX.XXXX (v tomto konani odporkyna v 1/
rade) a Zalovanej v 2.rade (v tomto konani odporkyria v 2. rade). Z tychto zisteni mal sud preukazanu
pravost podpisu Ing. H. E. na tomto plnomocenstve. Zalobcovia v 1.a 2.rade stdu nepredloZili taky
dokaz, ktory by spochybnil tento zaver sudu. *



7. Sud vzhladom na vysSie uvedené, ked podmienky na zabezpeCenie navrhovatelom navrhovaného
dbkazu a dbkazného prostriedku neboli splnené, navrh na zabezpelenie dékazu zamietol. Pokial
navrhovatel navrh odévodrioval tym, Ze v pripade pozitivnych zaverov znaleckého posudku ma zaujem
podat navrh na obnovu konania, sud poukazuje na to, Ze pripustnostou tohto dékazu sa sud zaoberal
uz v pévodnom konani (vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/107/2013), ked tento navrh Zalobcu
v 1. rade (v tomto konani navrhovatefa) a v 2. rade (V. L., nar. XX.XX.Il., bytom R. J. J. XXXX/XXX,
Z.) na vypracovanie znaleckého posudku v odbore pismoznalectvo k pravosti podpisu Ing. H. E. na
predmetnom plnomocenstve zo dha 7.9.2010, zamietol. Nejedna sa teda o novy dbkaz, resp. novu
skuto€nost, ktoru prezumuje § 397 pism. a) a pism. b) CSP, a preto neméze byt dévodom na obnovu
konania (ktorej sa navrhovatel po ziskani predmetného dékazu chce potencialne domahat), kedze
tento navrh na vykonanie dékazu uz bol predloZzeny navrhovatelom v pdvodnom konani a sudy (tak
prvej inStancie, ako aj odvolaci) sa s tymto navrhom aj vysporiadali negativnym spésobom. Sud iba na
doplnenie zdérazfiuje, Ze pébvodné konanie bolo pravoplatne skoncené.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe z dévodu
zamietnutia navrhu navrhovatela na zabezpecenie dokazu bola Zalovana 1/ a zalovana 2/ plne Uspesna.
Sud v8ak Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko im zo spisu Ziadna
existencia trov konania nevyplyva.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na
sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



