Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/195/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117207905

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7117207905.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Tahanovce, Kosice, Bukurestska 12, zastipeného advokatkou JUDr. Anna Lacova, KoSice, Prazska 4,
proti Zalovanému: Q. Z., S., V. X, K.. XX.X.XXXX, zastipeného advokatom JUDr. Roman Frnco, KoSice,
Uralska 11, o uloZenie povinnosti vypratat byt, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | €. k. 35C/11/2017 - 92 zo 17. juna 2021

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovi priznava plnynarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud®) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
v celom rozsahu vyhovel Zalobe o vypratanie bytu a zarover rozhodol o trovach konania.

2. Rozsudok Mgr. Y. E. ako zastupcovi Zalovanej bol dorugeny 20.7.2021. Zalovana v zastupeni tymto
advokatom proti vSetkym vyrokom rozsudku v posledny der patnastdfiovej odvolacej lehoty (4.8.2021)
podala odvolanie z dévodov ustanovenych v §365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, ktorych znenie
citovala. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a
prizna jej nahradu trov.

3.Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid v zmysle §386 pism. d) CSP odvolanie,
ktoré nema zakonom poZadované naleZitosti, odmietol a aby nahradu trov odvolacieho konania priznal
Zalobcovi.

4. Odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, posudzoval otazku
splnenia zakonnych naleZitosti odvolania podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ postupom podla §386 pism. d) CSP.

5. V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné
vady, sud prvej indtancie vyzve odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§§362 ods. 1, 363, 365
ods. 3 a 373 ods. 1 CSP).

6. Podla §386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla §363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



7. V danej veci odvolaci sud posudzujuc obsah predmetného odvolania z hfadiska, &i toto obsahuje
odvolacie dévody ako podstatnu nalezitost odvolania, zistil, Ze v odvolani Zalovana uviedla len, Ze
,ho podava z doévodov podfla ustanovenia §365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP*, ktorych znenie
citovala. Odvolanie teda podala bez toho, aby ozrejmila, v éom napadnuty rozsudok, pripadne jemu
predchadzajuci postup sudu povazuje za nespravny. Bezpochyby ide o vdeobecné vymedzenie dévodov
odvolania, pre ktoré sporova strana sa méze domahat preskimania rozhodnutia, &i postupu sudu
prvej indtancie. D6vody odvolania uvedené v zakone samy o sebe nie su postadujucim vymedzenim
dovodu, pre ktory sa rozhodnutie sudu odvolanim napada, pokial tieto nie su Specifikované konkrétnymi
skutkovymi okolnostami daného pripadu. Na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, nestacgi
v odvolani len formalne odkazat (Ci citovat) v zakone uvedeny dévod odvolania, ako v danom pripade
urobila Zalovana, ale je potrebné, aby odvolatel dévod odvolania identifikoval, t. j. uviedol, v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu ustanoveného
v zakone. Inymi slovami, z odvolania musi byt jednoznacne zistitefny dévod (pripadne viaceré dovody),
pre ktory/ktoré v danom pripade Zalovana rozhodnutie sudu, &i jeho postup, povaZuje za nespravne.
Predmetné odvolanie neobsahuje Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré sa nim napada €i uz rozsudok
sudu prvej inStancie alebo jemu predchadzajuci postup sudu.

8. V zmysle kogentného ustanovenia §373 ods. 1 CSP, ktory kladie podstatne vacsi déraz na aktivitu
sporovych stran, nez predchadzajuci procesny kédex, v pripade, kedy v odvolani chybaju konkrétne
odvolacie dévody, je vyslovne nepripustné, aby sud odvolatefa vyzyval na doplnenie odvolacich
doévodov ako chybajucej podstatnej nalezitosti odvolania, hoci iné vady odvolania (napr. absencia
oznalenia sporu, rozsah odvolania, pripadne odvolaci navrh alebo podpis odvolatefa) sud nadalej
odstrafuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajucich nalezitosti. Odvolaci sud posudzuje preto
iba tie dovody, ktoré odvolatel uvedie sam z vlastnej iniciativy vo v€as podanom odvolani.

9. V danom pripade mozno preto uzavriet, Ze predmetné odvolanie do uplynutia odvolacej lehoty
(4.8.2021) neobsahovalo riadne vymedzeny odvolaci dovod a tento nebolo mozné vyvodit’ ani z obsahu
odvolania.

10. Za v sU&asnosti platnej procesnej Upravy expressis verbis vyludujucej moznost menit/dopifiat
odvolacie dévody po uplynuti lehoty na podanie odvolania, pokial dojde k procesnej situacii, Ze do
uplynutia odvolacej lehoty uplne absentuju odvolacie dévody, ako tomu bolo v tejto veci, legitimnou
odpovedou odvolacieho sudu na danu procesnu situaciu moze byt jedine odmietnutie odvolania v zmysle
§386 pism. d) CSP.

11. Vzhladom na to, Ze v danom pripade z odvolania podaného v posledny defi odvolacej lehoty
(4.8.2021) nie je zrejmé, ktory konkrétny, v zmysle Civilného sporového poriadku pripustny odvolaci
dovod chcela Zalovana proti rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci uplatnit, a teda, o ¢om mal
odvolaci sud rozhodovat, odvolanie ma vadu, pre ktoru nie je mozné v odvolacom konani pokraCovat.
Odvolaci sud postupoval preto v zmysle §386 pism. d) CSP a odmietol odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla §363 CSP.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle §396 ods. 1 CSP
za pouzitia analégie legis podla €l. 4 ods. 1 CSP v spojeni s §256 ods. 1 CSP a §262 ods. 1 CSP,
pretoZe ustanovenia §256 ods. 1 CSP (rozhodovanie o trovach konania pri zastaveni konania) upravuje
procesnu situaciu najblizsiu situacii, ktora bola dana v tomto spore, pretoZe konanie aj v danom pripade
kondi bez vecného prejednania odvolania. To, Ze odvolacie konanie muselo byt skonéené bez vecného
prejednania odvolania procesne zavinila odvolatelka podanim odvolania bez uvedenia odvolacich
dovodov, pri€om ich absencia ku driu uplynutia lehoty na podanie odvolania branila pokraovat v
odvolacom konani.

13. Zalobcovi ako protistrane odvolatelky, ktorému preukézatelne vznikli trovy v odvolacom konani,
odvolaci sud priznal narok na pInd nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



