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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
pravne zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, 811
02 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu osobne dorué¢enu sudu dna 27. decembra 2016 od mieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorug¢enou Okresnému sudu Bratislava | (odo diia 1.6.2023 Mestsky sud Bratislava V)
dfia 27.12.2016 sa Zalobca vodi Zalovanej domahal nahrady Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vo vySke 4.652,43 €.

2. Rozsudkom zo dia 28.1.2019, €. k. 15 C 118/2016-173 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
28.3.2019, ¢&. k. 15 C 118/2016-224 sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku zo dia 28.1.2019, €. k. 15 C 118/2016-173 podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.7.2021, €. k. 10 Co 118/2019-235 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Nakolko Zaloba ako podanie vo veci samej neobsahovala potrebné nalezitosti, sud s poukazom
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.7.2021, €. k. 10 Co 118/2019-235
(konkrétne bod 21. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu) uznesenim zo dha 24.1.2024, &. k.
B1-15 C 118/2016-256 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dria doru€enia predmetného
uznesenia pisomne odstranil vady Zaloby tak, Ze presne Specifikuje v pri€innej suvislosti s ktorym
rozhodnutim, alebo ktorym nespravnym uradnym postupom mu vznikla konkrétna Skoda, nahrady ktore;j
sa v tomto konani domaha s tym, ak mu mala Skoda vzniknut tym, Ze vynaloZil naklady na sudny poplatok
a pravne zastupenie v exekuénom konani, bude jeho povinnostou zdévodnit pri¢innu suvislost tak, aby
bolo zrejmé, aka konkrétna Skoda a v akom rozsahu mu vznikla v bezprostrednej pri€innej suvislosti s
nim tvrdenym nezédkonnym rozhodnutim a aké 8koda a v akom rozsahu mu vznikla v suvislosti s nim
tvrdenym nespravnym uradnym postupom a poucil ho ako treba opravu vykonat a doplnit’ Zalobu tak,
aby mohol sud v konani pokracovat.

5. Sud sugasne Zzalobcu poudil, Ze ak vady Zaloby v lehote 15 dni uvedenym spésobom neodstrani, sud
jej podanie odmietne.

6. Zalobcovi bolo uznesenie zo dia 24.1.2024, &. k. B1-15 C 118/2016-256 doruéené dna 19.2.2024.
Na vyzvu sudu Zalobca nereagoval a vady Zaloby v zmysle uznesenia zo dha 24.1.2024, &. k. B1-15
C 118/2016-256 neodstranil.

7.Podlfa § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
8. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat’ vietky
zakonom stanovené nalezitosti.



9. Podla § 125 ods. 1 a 2 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Podfa ustanovenia § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

11. Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote urenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby v sidom stanovenej lehote neodstranil a Zalobu v zmysle
riadne doru€enej vyzvy sudu nedoplnil a pre uvedené nedostatky v Zalobe nie je mozné v konani dale;j
pokraCovat, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. b/ C. s. p.) v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Mestsky sud Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



