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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobkyne:
Mgr. I. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., W. €. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského €. 1735/29,
ICO: 50 120 000 , proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, ul. Tomasikova
&. 48, ICO: 00 151 653, zastipenému splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o, so sidlom Kosice, ul. Boéna &. 10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie sumy
5.869,54 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
7Csp/17/2018-236 zo dna 18. decembra 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. zostava nedotknuty.
Vo vyrokoch Il. a IV. rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfa ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 7Csp/17/2018-236 zo dha 18.12.2020 konanie v Casti o
zaplatenie 109,18 eur zastavil (vyrok |.). Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni 3.700,27 eur s Grokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 28.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).
Vo zvy$nej Gasti sud Zalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalovanu zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 26 %, ktoré budu vy¢islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 14.03.2018 Zalobkyna Ziadala, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit' jej sumu 5.869,54 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 14.03.2018
do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 20.04.2009 zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 12.000,- eur. Zalobkyfia bola nazoru, Ze tento
uver je bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze v ilom absentuje vy3ka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Zalobkyfa na splatenie Gveru zaplatila Zalovanému sumu 17.869,54 eur, &im sa Zalovany na
jej ukor bezddévodne obohatil o sumu 5.869,54 eur. Rozsudkom okresného sudu €. k. 7Csp/17/2018-88
zo diia 17.12.2018 sud zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 2.319,87 eur s Urokom z omeskania 5 %
ro¢ne od 28.04.2018 do zaplatenia. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Na odvolanie oboch sporovych stran Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
8C0/153/2019-132 zo dha 29.11.2019 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne
okresny sud vyzval Zalobkyru, aby Specifikovala uplatnend sumu pokial ide o vysku, titul a ¢as plnenia,
ktorého vydania sa v rdmci Zaloby domaha.



Nasledne okresny sud citoval ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcianskeho zakonnika®), § 4 ods. 2 pism. i/, ods. 3 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z. z.*) v zneni u€innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna sa voci
Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5.760,36 eur (po tom, ¢o Zalobkyna
zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie 109,18 eur, v ktorej €asti sud konanie zastavil v sulade s ust. §
145 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“) na tom skutkovom
zaklade, Ze tato sumu Zalovanému zaplatila navySe na splatenie Uveru poskytnutého vo vyske 12.000,-
eur na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dia 20.04.2009, pricom tento Uver povazovala za
bezuroény a bez poplatkov. Konkrétne sa domaha vydania bezdévodného obohatenia pozostavajuceho
z vratenia nasledovnych splatok uveru: - diia 20.03.2015 vo vySke 3,10 eur (polozka ,Splatka,), - dfia
26.03.2015 vo vyske 25,- eur (polozka ,Splatka,), - dfia 10.04.2015 vo vySke 19,83 eur (polozka
~oplatka,), - diia 11.05.2045 (spravne 2015 - poznamka odvolacieho sudu) vo vyske 53,38 eur (polozka
~oplatka, ), - dfia 15.05.2015 vo vySke 67,74 eur (polozka ,Splatka,), - diia 15.05.2015 vo vySke 32,26
eur (polozka ,Splatka ,), - dfia 08.06.2015 vo vySke 38,84 eur (polozka ,Splatka,), - dia 15.06.2015 vo
vySke 32,05 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 16.06.2015 vo vySke 37,95 eur (polozka ,Splatka,), - dfia
16.06.2015 vo vyske 32,05 eur (polozka ,Splatka,), - diia 07.07.2015 vo vysSke 125,84 eur (polozka
~oplatka,), - diia 10.07.2015 vo vyske 0,17 eur (polozka ,Splatka,), - dha 07.08.2015 vo vyske 10,99
eur (polozka ,Splatka,), - dha 07.08.2015 vo vyske 169,05 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 07.08.2015
vo vysSke 16,43 eur (poloZzka ,Splatka,), - diia 07.09.2015 vo vyske 4,39 eur (polozka ,Splatka,), - diia
08.09.2015 vo vy8ke 118,10 eur ( polozka ,Splatka,), - dfia 14.10.2015 vo vy3ke 1,22 eur (poloZka
~oplatka,), - diia 19.10.2015 vo vySke 50,- eur (polozka ,Vklad na preplatok,), - dha 19.10.2015 vo
vySke 28,91 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 19.10.2015 vo vySke 21,09 eur (polozka ,Splatka,), - dfia
06.11.2015 vo vyske 61,84 eur (polozka ,Splatka,), - dha 16.11.2015 vo vySke 110,- eur (polozka ,Vklad
na preplatok,), - dfia 16.11.2015 vo vySke 86,12 eur (polozka ,Splatka,), -dfia 16.11.2015 vo vySke 23,88
eur (polozka ,Splatka,), - diia 30.11.2015 vo vySke 57,88 eur (polozka ,Splatka,,), - dfia 09.12.2015 vo
vySke 27,68 eur (polozka ,Splatka,), - dfhia 14.12.2015 vo vySke 59,61 eur (polozka ,Splatka,), - dfia
14.12.2015 vo vySke 110,39 eur ( polozka ,Splatka,), - diia 08.01.2016 vo vysSke 58,66 eur (polozka
~oplatka,), - diia 08.01.2016 vo vySke 7,88 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 11.01.2016 vo vySke 31,-
eur (polozka ,Splatka,), - dfia 18.01.2016 vo vySke 70,- eur (polozka ,Splatka,), - dfia 08.02.2016 vo
vySke 43,48 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 16.02.2016 vo vyske 16,69 eur ( polozka ,Splatka,), - dfia
16.02.2016 vo vyske 121,31 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 08.03.2016 vo vySke 42,02 eur (polozka
~oplatka,), - diia 08.03.2016 vo vyske 35,58 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 16.03.2016 vo vySke 90,- eur
(polozka ,Splatka,,), - dfia 08.04.2016 vo vyske 12,28 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 09.10.2015 (spravne
»,19.04.2016“ - poznamka odvolacieho sudu) vo vySke 170,- eur (polozka ,Vklad na preplatok,), - dfia
19.04.2016 vo vyske 25,47 eur (polozka ,Splatka,), - diia 19.04.2016 vo vySke 144,53 eur (polozka
~oplatka,), - dha 06.05.2016 vo vySke 18,80 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 06.05.2016 vo vyske 153,96
eur (polozka ,Splatka,), - dha 12.05.2016 vo vyske 9,37 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 12.05.2016
vo vyske 0,63 eur ( polozka ,Splatka,), - diia 07.06.2016 vo vySke 29,74 eur (polozka ,Splatka,), -
dria 08.06.2016 vo vyske 31,- eur (polozka ,Splatka,), - dia 15.06.2016 vo vySke 101,96 eur (polozka
~oplatka,), - diia 15.06.2016 vo vySke 8,04 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 11.07.2016 vo vySke 0,14
eur (polozka ,Splatka,), - dAa 12.07.2016 vo vyske 151,55 eur ( polozka ,Splatka,), - dfia 14.07.2016
vo vyske 3,60 eur (polozka ,Splatka,), - diia 08.08.2016 vo vySke 118,78 eur (polozka ,Splatka,), -
dria 09.08.2016 vo vySke 28,15 eur (polozka ,Splatka,), - diia 09.08.2016 vo vyske 31,85 eur (polozka
~oplatka,), - diia 07.09.2016 vo vyske 0,97 eur (polozka ,Splatka,), - dha 08.09.2016 vo vyske 99,62
eur (polozka ,Splatka,), - dfia 12.09.2016 vo vyske 30,89 eur (polozka ,Splatka,), - dia 12.09.2016
vo vyske 39,11 eur (polozka ,Splatka,), - dha 07.10.2016 vo vySke 42,80 eur (polozka ,Splatka,), -
dria 07.11.2016 vo vySke 0,97 eur (polozka ,Splatka poplatku,), - dha 16.11.2016 vo vyske 24,03 eur
(polozka ,Splatka poplatku,,), - dfia 16.11.2016 vo vy3ke 81,42 eur (polozka ,Splatka,), - dha 16.11.2016
vo vysSke 64,55 eur (polozka ,Splatka,), - diia 21.11.2016 vo vySke 28,62 eur (polozka ,Splatka,), -
dria 06.12.2016 vo vy3ke 0,90 eur (polozka ,Splatka,), - diia 09.01. 2017 vo vy3ke 0,92 eur (polozka
~oplatka,), - dhia 09.02.2017 vo vyske 0,93 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 03.03.2017 vo vyske 67,41 eur
(polozka ,Splatka,,), - difia 03.03.2017 vo vySke 33,37 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 22.03.2017 vo vyske
80,- eur (polozka ,Splatka,,), - dfia 15.05.2017 vo vySke 49,96 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 15.05.2017
vo vyske 163,33 eur (polozka ,Splatka,), - diia 15.05.2017 vo vyske 124,05 eur (polozka ,Splatka,,), -
dria 14.06.2017 vo vySke 39,28 eur (polozka ,Splatka,), - diia 14.05.2017 vo vyske 60,61 eur (polozka
~oplatka,), - dha 29.06.2017 vo vySke 102,72 eur (polozka ,Splatka,), - dha 29.06.2017 vo vyske 163,33



eur (polozka ,Splatka,), - dha 29.06.2017 vo vyske 163,33 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 29.06.2017
vo vyske 70,62 eur (polozka ,Splatka,), - diia 06.07.2017 vo vyske 0,90 eur (polozka ,Splatka,), - dfia
12.07.2017 vo vySke 91,81 eur ( polozka ,Splatka,), - dia 12.07.2017 vo vySke 108,19 eur (polozka
~oplatka,), - diia 14.07.2017 vo vyske 55,14 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 14.07.2017 vo vyske 25,-
eur (polozka ,Splatka,), - dfhia 20.07.2017 vo vySke 0,86 eur (polozka ,Splatka,), - diia 25.07.2017 vo
vySke 162,47 eur (polozka ,Splatka,), - dfia 12.09.2017 vo vyske 163,33 eur ( polozka ,Splatka,), -
driia 12.09.2017 vo vySke 8,- eur (polozka ,Splatka,), - dfia 30.09.2017 vo vyske 210,19 eur (polozka
~oplatka,), - dfa 31.10.2017 vo vyske 210,19 eur (polozka , Splatka,), - dfia 06.12.2017 vo vySke 0,60
eur (polozka ,Splatka, ). Z vykonaného dokazovania sud opatovne konstatoval, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze dna 20.04.2009 strany uzatvorili zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty Uver vo vySke 12.000,- eur, a Ze Zalobkyha na tento Uver doposial zaplatila 17.869,54 eur.
Zalovany sa proti Zalobe branil tym, Ze sa na ukor Zalobkyne bezdévodne neobohatil, pretoZze zmluva o
uvere obsahuje vietky zdkonom stanovené nalezitosti. Uplatnil tiezZ namietku preml€ania uplatneného
prava. Sud preskumal zmluvu o splatkovom Uvere a dospel k zaveru, Ze ta je pre absenciu zdkonom
stanovenych nalezitosti beziro¢na a bez poplatkov. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 20.04.2009
zistil, Ze Zalobkyha ako diZni¢ka uzatvorila so Zalovanym ako bankou uverovd zmluvu, v ktorej dohodli,
Ze banka poskytne dIZznicke spotrebny - bezuéelovy Uver vo vySke 12.000,- eur, ktory jej bude poskytnuty
jednorazovo bezhotovostne. Ugastnici zmluvy dohodli spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 eur,
poplatok za spravu Gveru 1,99 eur mesacne, vysku splatky istiny 165,11 eur, splatnost prvej splatky istiny
20.05.2009, pocet splatok 120, periodicita a splatnost splatok istiny mesacne, k 20. diiu v kalendarnom
mesiaci, kone¢nu splatnost’ uveru 20.04.2019, splatnost’ urokov mesacne, v posledny den kalendarneho
mesiaca, RPMN 12,05 %, priemerna hodnota RPMN 12,37 %, celkové naklady spojené s uverom
8.041,66 eur a urokovu sadzbu fixnu do splatnosti, 10,60 % ro€ne v deri uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Sud konStatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z., €0 ma za nasledok, Ze zmluva sa
povazuje za bezuronu a bez poplatkov. V Uverovej zmluve je totiz dohodnuta len vyska splatky istiny,
pocet tychto splatok a ich termin, nie v3ak vySka splatky urokov a poplatkov, ani ich poc¢et a terminy. V
zmluve dokonca nie je uvedena ani vySka splatky averu celkovo - bez Specifikacie, kolko z tejto splatky
pripada na istinu, Uroky a poplatky. Zalovany v tomto smere argumentoval, Ze hoci v zmluve je uvedena
len vyska splatky istiny, v skuto€nosti sa jedna o splatku Gveru, pretoze, ako vyplyva z vypisu z iverového
uctu, jednotlivé splatky, ktoré realizovala Zalobkyha, boli nim rozu¢tované na splatky urokov a poplatku
za spravu Uveru, ¢o je zrejmé z Uverového Gétu, vodi ktorému Zalobkyha nikdy nenamietala. Zalovany
uviedol, Ze rozuctovanie splatok, ktoré su v zalobe oznacené ako splatky istiny, na &ast’ pripadajucu
na uroky a poplatky, uskuto¢nil v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok, ale sud konstatoval,
Ze Zalovany tieto vSeobecné obchodné podmienky sudu ani nedorudil, a teda nepreukazal, Zze by mal
opravnenie rozuctovat' splatku, ktort Zalobkyra zaplatila ako splatku istiny, aj na uroky a poplatky. K
tejto argumentacii Zalovaného sud eSte doplnil, Ze v3etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uvedené v zakone, musia byt splnené pred podpisom zmluvy, nie dodato¢ne, po doruéeni vypisu z
uverového uctu Zalobkyni a tiez musia byt dohodnuté pisomne, nie konkludentne - tym, Zze Zalobkyha
nenamietala voci obsahu vypisu z Uverového U&tu. NavySe skuto€nost, Ze Zalobkyfia nenamietala voci
vypisu z Uveroveho Uctu, neznamena automaticky, Ze s postupom zalovaného suhlasila. Pokial Zalovany
so zalobkynou dohodol vysku splatky istiny, bolo potrebné s fiou dohodnut aj vysku splatok urokov
a poplatkov, ich poCet a splatnost. V opacnom pripade sa zmluva povazovala za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Sud preto akceptoval tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil,
ked na Gver zaplatila viac, ako bola vy$ka samotného uveru. Zalovany sa proti zalobe branil aj namietkou
premli€ania tvrdiac, Ze Zalobkyna si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila po uplynuti
premicacej lehoty. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v 3-ro¢nej objektivnej a
2-roénej subjektivnej lehote. Zalobkynia si uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia za platby, ktoré
realizovala v obdobi 20.03.2015 do 06.12.2017, celkove v sume 5.760,36 eur. Zaloba bola podana diia
14.03.2018. KedZe v zmluve o Uvere UCastnici dohodli vysku splatky istiny 165,11 eur, splatnost prvej
splatky istiny 20.05.2009 a splatnost dalSich splatok k 20. driu v kalendarnom mesiaci, sud konstatoval,
Ze po uzatvoreni zmluvy Zalobkynha splatila istinu Gveru dfia 27.02.2015 (splatka vo vy8ke 50,- eur). Z
vypisov z Uverového Uctu totiz zistil, ze za obdobie od 20.04.2009 do 31.12.2009 zalobkyria splatila
1.550,91 eur, za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 splatila 2.020,92 eur, za obdobie od 01.01.2011
do 11.11.2011 splatila 1.716,84 eur, za obdobie od 12.11.2011 do 31.12.2011 splatila 344,18 eur, za
obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 splatila 2.065,58 eur, za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013
splatila 2.044,05 eur, za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 splatila 2.028,60 eur, za obdobie od
01.01.2015 do 31.12.2015 splatila 1.631,84 eur, za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 splatila



1.816,75 eur a za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 splatila 2.320,64 eur. Splatky, ktoré Zalobkyria
zaplatila po datume 27.02.2015, kedy v sulade s ustanoveniami zmluvy o Uvere o vyske splatky istiny
a splatnosti tychto splatok splatila istinu Gveru, su splatkami urokov a poplatkov. Napokon Zalovany ani
netvrdil, Ze by zo zmluvy o Uvere vyplyvali pre Zalobkyfiu nejaké iné penazné zavazky, okrem urokov a
poplatkov za vedenie Uctu, ktoré by okrem istiny Uveru mohla splacat. Pokial sa teda Zalovany branil proti
Zalobe, Ze Zalobkyna si v ramci Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia mohla uplatnit’ len vratenie
urokov a poplatkov, pretoZe na vratenie istiny nema narok, tato obrana je nedévodna, pretoze pokial si
Zalobkyha uplatnila vratenie splatok realizovanych po 27.02.2015 (€o urobila, pretoze si uplatnila splatky
zaplatené najskér 20.03.2015), tak méze ist’ len o splatky urokov a poplatkov. Sud potom konStatoval,
Ze v ramci 2-ro¢nej premi¢acej doby bolo uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za
platby, realizované od 14.03.2016 do 06.12.2017, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 3.700,27 eur.
Dvojroéna subjektivna preml€acia doba v sulade s pravhym nazorom krajského sudu, za¢ala plynat' v
danom pripade realizaciou jednotlivych splatok urokov a poplatkov, pretoZe, ako tento uviedol vo svojom
zruSujucom uzneseni, zaCiatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premli€acej doby nemozno viazat k
datumu prvej porady Zalobkyne s pravnym zastupcom, kedy tento mal preStudovat zmluvu, ale okolnosti,
za ktorych sa spotrebitel'sky Uver povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zak.
€. 258/2001 Z. z., a preto vedomost Zalobkyne ako spotrebitela je preto potrebné spajat' s vedomostou
o existencii tohto zdkona. Podla § 15 zak. &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
o vSetkom, €o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka. Zak. €. 258/2001 Z. z. bol vyhlaseny dfia 11.07.2001, preto Zalobkyha v
Case realizcie splatok urokov a poplatkov mala vedomost o tom (objektivne mohla mat vedomost),
Ze vzniklo na jej ukor bezddvodné obohatenie aj kto sa na jej ukor obohatil. Sud preto Zalobkyni priznal
pravo na zaplatenie 3.700,27 eur ako aj urok z omeskania 5 % ro¢ne, ale az od 28.04.2018 do
zaplatenia. Dévodom bolo, Ze dia 27.04.2018 bola Zalovanému doru€ena zaloba a nasledujucim driom
sa zalovany dostal do omeskania so spinenim svojho zavéazku. Zalobkyfa nepreukazala (ani netvrdila),
Ze by Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvala skér, nez doru€enim Zaloby sudom.
Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ju priznal Zalobkyni, ktora mala v konani Ciasto€ny uspech (§
255 ods. 2 C. s. p.). Zalobkyria Ziadala Zalobou priznanie sumy 5.869,64 eur s Grokom z omeskania 5
% ro€ne od 14.03.2018 do zaplatenia, ¢o ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje Ciastku 812,89 eur,
t. j. spolu 6.682,53 eur. Sud jej priznal 3.700,27 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 28.04.2018
do zaplatenia, ¢o ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje Ciastku 489,65 eur, t. j. spolu 4.189,92 eur.
Uspech zalobkyne v konani je 63 %, Uspech Zalovaného 37 %, &isty Uspech Zalobkyne je 26 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to do vyrokov Il. a IV. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ C. s. p., &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s.
p. PredovSetkym sud prvej inStancie flagrantne porusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 181 ods. 2 C. s.
p. Neaplikoval désledne ani postup podlfa § 150 ods. 2 C. s. p. Uvedené vo svojom suhrne malo za
nasledok, Zze doslo k zasadnému poruseniu pravnej istoty, legitimnych o€akavani, nestrannosti sudu a
prava na spravodlivy proces Dalej podla Zzalovaného mu jednak v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vytkol pre neho nepochopitelné skutocnosti, ktoré sa vSak nikdy nestali riadnym predmetom tohto
konania a jednak vystaval svoje rozhodnutie na zaveroch v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy8Sich sudnych autorit, na ktori on poukazoval a ktori vo svojom rozhodnuti dokonca
ani len nezmienil. V bode 8. odévodnenia napadnutého rozsudku sud mu vytykal, Ze v posudzovanej
zmluve o splatkovom uvere zo dfia 20.04.2009 udajne bola dohodnuta iba vySka splatky istiny, nie
vSak urokov a poplatkov a Ze naviac vraj v zmluve absentuje udaj o vySke mesacnej splatky celkovo.
Podla neho Zalobkyria takéto skuto€nosti nenamietala, nikdy netvrdila, Ze by v posudzovanej zmluve
absentoval udaj o celkovej vySke splatky alebo, Ze by neboli dohodnuté uroky alebo poplatky. Prave
naopak, argumentovala iba vyhradou, Ze v zmluve absentuje presné rozpisanie splatky na jej jednotlivé
zlozky, teda Ze niet presného vydcislenia, kolko z kazdej dohodnutej splatky pripada na istinu a kolko
na uroky, &i iné poplatky. Konajucim sudom vyzdvihnuté skutonosti sa teda nikdy nestali zakonnym
spbsobom predmetom tohto konania (napr. nedoslo k zmene Zaloby, nevyuZitiu postupu podla § 150
ods. 2 C. s. p. a nevyzvaniu riadne strany sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni. Sud tak nereSpektoval
skutkovy z&klad Zaloby (§ 132 ods. 1 C. s. p.), ktory je pre sud zavazny (§ 216 ods. 1 C. s. p. ), o ktorom
sa vykonava dokazovanie (§ 187 ods. 1 C. s. p.) a ktory sa napokon ma stat’ predmetom autoritativheho
sudneho rozhodnutia (§ 215 ods. 1 C. s. p.). Najma v3sak, ak uz sud povazoval akékolvek skutoCnosti



nad ramec Zalobkyfou vymedzenych skutkovych tvrdeni za délezité, mal si obstarat alebo zabezpedit
dokazy potrebné k ich preskimaniu (§ 295 C. s. p.) a predovSetkym mal kreovat plnohodnotnu prileZitost
pre protistranu, aby sa k nim vyjadrila. Od pociatku totiz namietal, Ze sud neméze vyslovit' Ziadne
definitivne stanoviska nepoznajuc celd zmluvnd dokumentéaciu, ktoru Zalobkynia bezdévodne odmietla
predlozZit. Preto je vyhrada sudu voli nemu, Ze nepreukazal opak sudom vytykanych skuto&nosti,
absolutne nespravodliva. Ak totiz na pojednavani dria 23.11.2020 pri odpovedi na otazky sudu alebo
skér v ramci diskusie bolo poukazované aj na vSeobecné obchodné podmienky, neobstoji zaver, Zze by
jeho strana bola automaticky povinna ich predlozit. Zodpovedanie otazky sudu na pojednavani predsa
neméze z povahy veci rezultovat do dbékaznej povinnosti. Podfa Zalovaného na preukazanie zrejme;j
nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie je hlavne postadujuca zmluva o splatkovom uvere zo dha
20.04.2009, najma jej piata strana - tzv. formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Su€astou zmluvne dohodnutej mesacnej splatky vo vySke 165,11 eur boli preto vSetky v
posudzovanej zmluve riadne uvedené a dohodnuté poplatky, uroky od prvého dia mesiaca, v ktorom
bola dohodnuta splatnost prvej splatky, teda od mesiaca maj 2009. Vypisy z iverového uctu predloZzené
Zalobkyrou, dodrziavanie tychto zmluvnych ustanoveni len potvrdzuji. Zalobkyria preukazne neplatila
viac, ako zmluvne dohodnutd sumu mesacnej splatky a ta pozostavala z istiny, arokov a poplatkov.
Podla neho nie je mozné zistit, ako a na zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k prezentovanym
zaverom o zauctovani jednotlivych platieb, ktoré su v prikrom rozpore posudzovaného zmluvného
vztahu, ktory naviac ani jedna zo stran sporu nenamietala. Rozhodnutie sudu je v tejto otdzke nielen
prekvapivé, ale i nezrozumitelné a nepreskumatelné pre absenciu riadneho odévodnenia. V dalSej Casti
odvolania Zalovany vytykal sudu, Ze sa so Zalobnym argumentom, Ze zmluva o splatkovom uvere zo
dria 20.04.2009 mala obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky Uveru na €as pripadajicu na
istinu a na dal3ie Casti zodpovedajuce ostatnym zloZkam uverového zavazku (najma uroky a poplatky)
vyporiadal iba povrchne, ignorujuc najma povinnost zohladnit ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ako aj rezignujuc na povinnost dokladného a presvedcivého odévodnenia odklonu s
vysvetlenim pravnych a skutkovych osobitosti posudzovaného pripadu (€l. 2 ods. 2 zakladnych principov
C. s. p.). V tejto suvislosti poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sidu SR, dalej len
,NS SR* (sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 3Cdo 126/2018, 4Cdo 187/2017, 4Cdo 211/2017,
7Cdo 98/2018, 6Cdo 113/2018), ktory odmietol vyklad vyZadujuci rozpisanie vnutornej skladby splatok
spotrebitelského Uveru, €i dokonca sankcionovanie absencie takého zmluvného udaja bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou Gveru. Rovnako apeloval na zavery Sudneho dvora EU k danej otazke. Pre
uplnost’ uviedol, Ze vySSie oznacena judikatira NS SR sa na zmluvu o splatkovom uvere jednoznaéne
vztahuje, kedZe aj na aplikaciu zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcie v zneni neskorsich predpisov
plne dopadala poZiadavka eurokonformného vykladu a v ¢ase uzavretia tejto zmluvy so Zalobkyriou
(20.04.2009) bola uz u€inna Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéch o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora vSetky Elenské
Staty zavazovala transpoziciou do vnutrostatnych pravnych systémov. Rovnako povaZoval Zalovany za
potrebné zohladnit predmet interpretacie podanej Najvyssim sudom SR, v ktorom smere je rozhodujuce,
Ze znenie § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom dha 20.04.2009 bolo upline
rovnaké ako znenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého vykladom
sa zapodieval NS SR. Bolo by absolutne nezluditelné s poziadavkami pravnej istoty a bezrozpornosti
pravneho poriadku, ak by sa uplne identicky pojmovy aparat mal vykladat' ¢asovo diferencovane a
adresati pravnej normy tak museli Celit’ stavu, ked ur€ité vyrazové prostriedky by mali nielen rozdielny,
ale dokonca uplne opozitny a vzajomne vylu€ujuci vyznam. Podla Zalovaného je rovnocenne potrebné
zohladnit' aj systematicky vyklad relevantnych pravnych noriem. Uz zak. & 258/2001 Z. z. v zneni
u¢innom dnia 20.04.2009 zaviedol uginné pravidla na zabezpec€enie predzmluvnej informovanosti
spotrebitela (najma § 3 ods. 5). Mala sa realizovat najma prostrednictvom na to uréeného formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere s U¢innostou odo dria 01.01.2008. Z kolénky
€. 2 C (Splacanie spotrebitelského Uveru) bolo zrejmé, Ze informacia, ktora ma byt komunikovana
spotrebitelovi - v ramci udajov vySka, poc€et a terminy - sa tyka vylu€ne splatky, ktord ma byt platena
(bez Specifikacie jej vnutornej skladby). Formular pini este dblezZitejSiu informadnu funkciu ako zmluva -
pbsobi v Ease formovania ekonomického rozhodnutia spotrebitela (pred rozhodnutim zmluvy). V dal3ej
Casti odvolania Zalovany uviedol, Ze rozhodne nemozno akceptovat ani spdsob, akym sud pristupil
k jeho procesnej obrane, no najma k zavaznému pokynu nadriadeného sudu v otazke Specifikacie
Zalobného naroku. Sud bez vyhrad prevzal konstrukciu Zalobkyne, pri€om rovnako neuviedol, z akej
pravnej normy pri predmetnom zavere vychadzal. Vébec sa nezapodieval ani skutonostou, Ze tvrdenia



Zalobkyne o spOsobe vyporiadania (rozuc¢tovania) jednotlivych platieb su vrcholne ucelové, ale najma,
Ze nemaju ziadnu oporu v dékazoch oznagenych a predloZzenych samotnou Zalobkyfou - z vypisov z
Uveru predsa jednoznacne vyplyva Uplne iny spdsob rozucétovania platieb Zalobkyne. Z napadnutého
rozhodnutia preto nie je mozné zistit - navySe v rozpore s pokynom nadriadeného sudu - z akych
plneni pozostava priznana pefiazna suma. Na zaver Zalovany akcentoval, Ze ak rozhodujdcim okamihom
pre zalatie plynutia subjektivnej premi€acej doby malo byt plnenie jednotlivych Urokov a poplatkov,
tak Zalobkyrna by mala narok na vratenie urokov a poplatkov zaplatenych v obdobi dvoch rokov pred
podanim Zaloby, €o so zretefom na skuto€nosti jednoznacne vyplyvajuce z vypisov z Gveru zodpoveda
tymto plneniam: 19.03.2016 predpis riadneho uroku 51,42 eur, 19.04.2016 predpis riadneho uroku 54,31
eur, 19.05.2016 predpis riadneho uroku 51,17 eur, dia 19.06.2016 predpis riadneho uroku 52,08 eur,
19.07.2016 predpis riadneho uroku 49,51 eur, 19.08.2016 predpis riadneho uroku 50,17 eur, 19.09.2016
predpis riadneho uUroku 49,33 eur, 19.10.2016 predpis riadneho uroku 47,15 eur, 19.11.2016 predpis
riadneho uroku 48,64 eur, 19.12.2016 predpis riadneho uroku 46,58 eur, 19.01.2017 predpis riadneho
uroku 48,12 eur, 19.02.2017 predpis riadneho uroku 48,12 eur, 19.03.2017 predpis riadneho uroku
42,95 eur, 19.04.2017 predpis riadneho uroku 46,50 eur, 19.05.2017 predpis riadneho uroku 44,40
eur, 19.06.2017 predpis riadneho uroku 42,85 eur, 19.07.2017 predpis riadneho uUroku 38,36 eur,
19.08.2017 predpis riadneho uroku 36,23 eur, 29.09.2017 predpis riadneho uroku 46,99 eur, 30.10.2017
predpis riadneho uUroku 33,39 eur, 29.11.2017 predpis riadneho uroku 30,75 eur, 30.12.2017 predpis
riadneho uroku 31,77 eur, teda spolu by iSlo o nepremI€anu sumu 990,79 eur a nie sumu priznanu
sudom prvej indtancie. Napokon Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie zuplna odignoroval povinnost
zapojenia korektivu proporcionality do celkového zhodnotenia vetkych okolnosti prejednavanej veci,
vratane vztahu Zalobkyhou presadzovanej sankcie v korelacii k dévodom, z ktorych ju vyvodzuje.
Nemalo by sa teda vonkoncom prehliadat, Ze Zalobkyria nedokazala uviest Ziadnu konkrétnu ujmu,
ktoru mala utrpiet’ na svojej informovanosti; Ziadne nedostatky zmluvy nepocitovala a nenamietala ani pri
kontraktacii, ani pri Cerpani uveru a ucelovo a vypocitavo ich uplatnila az s odstupom mnohych rokov po
uzavreti zmluvy vyuZivajuc aktudlny trend Casto prepiatej ochrany spotrebitela, ktora sa miesto hfadania
spravodlivej rovnovahy uchyluje k zjednoduSujucim postupom drakonického trestania podnikatelov, ked
sa aj najbanalnejsia vada zmluvy stava postacujucim podkladom pre Uplné odnatie legitimneho zisku.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného stdu a to tak, Ze Zalobu zamietne v
celom rozsahu a zaviaze Zalobkyfiu na nahradu trov konania na sude prvej inStancie i trov odvolacieho
konania v oboch pripadoch v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 08.03.2021 navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a zaroven zaviazal Zalovaného na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. K ¢leneniu splatok spotrebitelského Uveru uviedla,
Ze otazka uvedenia €lenenia splatok spotrebitelského uveru bola prvykrat v nasom pravnom poriadku
zakotvena v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorého platilo, Ze ,zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najma: ,sumu, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost U&tovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit“. Umyslom
uvedeného bolo najst odpoved na to, aky bol skutoény umysel zdkonodarcu pri pouziti tychto slov a v
tomto kontexte bolo potrebné skumat, ¢i existuje vnutrostatna vykladova metdda, ktora Clenenie splatok
nepozaduje. Ked Zalobca (spravne zalovany - poznamka odvolacieho sudu) poukazuje na rozsudok
C-42/15, treba poukazat na to, Ze slovami ,sumu, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
ktoré boli po prvykrat pouzité v r. 2001, pricom smernica 2008/48/ES, ktoru vykladal Sudny dvor EU,
bola prijatéd az v r. 2008, mal zdkonodarca jednoznaéne na mysli roz€lenenie jednotlivych poloZiek,
¢o vyplyva z jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pri€¢om uvedené bolo potvrdené
v mnohopocetnej a ustalenej judikatire, ktora bola aj v pripade vykladu zakona &. 258/2001 Z. z.
potvrdena NS SR (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3SZ0/19/2012, ktorym potvrdil rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 21.02.2012 sp. zn. 3S/53/2011-43). Vy3Sie uvedena poZiadavka ¢lenenia splatok
vyplyva tieZz z dévodovej spravy, v zmysle ktorej ,ustanovenie stanovuje povinné naleZitosti zmluvy
o Uvere nad ramec vSeobecnych nalezZitosti, ktorymi sa aj ro€na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMNY), frekvencia, po€et a terminy splatok listiny, urokov a inych poplatkov, vypocet celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom*. Zalobkynia tieZ povaZovala za potrebné poukazat na to, Ze
zak. €. 258/2001 Z. z. prevzal smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru
(U. v. ES L42, 12.02.1987) v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L61,
10.03.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101,



01.04.1998) . Zakladnou poZziadavkou vyplyvajucou zo smernice je, aby spotrebitel dostaval primerané
informéacie o podmienkach Uveru, nakladoch na poskytnuty Uver a o zavazkoch. Uvedena smernica
sa zaklada na minimalnej harmonizacii, ¢lenské Staty si v oblasti ochrany spotrebitela moézu zaviest
aj prisnejSie ustanovenia, ¢im zabezpecia spotrebitelom na svojom Uzemi komplexnejSiu ochranu.
Predmetna zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena v Case ucinnosti zak. ¢. 258/2001 Z. z., v
zmysle ktorého a jeho ust. § 4 ods. 2 bolo zak. &. 568/2007 Z. z. novelizované, a to tak, Ze legislativno-
technicky bola predmetna nalezitost zmluvy o Uvere presunuta z pismena a/ do pismena i/, v zmysle
ktorého platilo, ze ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti musi obsahovat:
,vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“. Z&dkonodarca touto novelizaciou
novelizoval pévodné ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. tak, Ze jednak legislativno-technicky upravil
dané ustanovenie tym, Ze slovo ,sumu“ nahradil slovom ,vySku“ a tieZ vypustil poZiadavku ,uviest
aj sucCet tychto platieb (ak je to mozné) s upozornenim na moznost ucétovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tato moznost vyuzit*. Dalej zalobkyha poukézala na osobitni &ast dévodovej
spravy k uvedenému zakonu, z ktorej vyplyva, Ze: ,Nakolko cielom novely zakona je najma zvySovanie
informovanosti spotrebitelov, bolo potrebné zIugit, zmenit a doplnit § 4 ods. 2 a 3, ktoré upravuju
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere... Spotrebitel musi byt informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere®. Podla Zalobkyne je teda evidentné, Ze uvedenou
novelou zakonodarca neupustil od poziadavky Clenenia splatok spotrebitelského uveru, ale len vypustil
poziadavku uvedenia suctu tychto platieb a jeho ciefom pritom nebolo zniZzenie ochrany spotrebitela,
najma jeho posilnenie. Vy3Sie uvedeny vyklad napoveda tomu, Ze zakonodarca slovami ,vy8ku, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* mal na mysli ¢lenenie splatok spotrebitelského uveru.
Nesuhlasila s ndzorom Zalovaného v odvolani, ked uviedol, Ze rozsudok vo veci C-42/15 je aj v tejto
veci aplikovatelny a tiez, Ze na zak. €. 258/2001 Z. z. ako aj predmetn zmluvu o splatkovom uvere plne
dopada poziadavka eurokonformného vykladu, pri€¢om bola v &ase uzatvorenia zmluvy prijata smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Dbvodom podla nej je, Ze nakolko v zmysle judikatury
Sudneho dvora EU plati, Ze rozsah a medze nepriameho uginku smernic je vyjadreny jednak pravom
EU, jednak pravom vnutrodtatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje
tak, Ze vnutrostatne ustanovenie je mozné vykladat eurokonformne, len za pouzitia vnutroStatnych
poriadkov aprobovanych vykladovych metéd a vSeobecnych zasad, najma zasady pravnej istoty a
z&kazu retroaktivity. PouZitim kazdej vnutrostatnej vykladovej metddy vratane vykladu teleologického,
v tomto pripade aj skimanim dbvodovej spravy zak. €. 258/2001 Z. z., kde bola tato norma pouzita
po prvykrat, nemozno vylucit moznost neumyselnej chybnej transpozicie, dospejeme tak k zaveru, Ze
slova ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je nevyhnutné vykladat' tak, Ze
tieto pozaduju Elenenie splatok na splatky istiny, arokov a inych poplatkov. ,Prevalcovat® vnutrostatne
pravo nepriamym uc¢inkom smernice nie je podla jej nazoru mozné, a to z dévodu, Ze eurokonformny
vyklad ma limity vo vnutro$tatnom prave. Zalobkyfa konstatovala teda, Ze slova ,vy$ku, podet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je potrebné v pravnych vztahoch vzniknutych za G€innosti zak. €.
258/2001 Z. z. do nadobudnutia ucinnosti ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., t.j. od 01. oktébra 2001 do
11. juna 2010 vykladat tak, Ze ¢lenenie splatok zakon vyzaduje, o potvrdzuje aj skutoénost, ze zak. €.
258/2001 Z. z. neimplementoval smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, a teda nie je ho
mozné vykladat' v sulade s fou, a teda v tomto konani nemozno aplikovat rozsudok C-42/15. Uvedené
je potvrdené pocetnou judikatirou vdeobecnych sudov, vratane NS SR. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dria 28.03.2018 sp. zn. 10C0/48/2017, sp. zn. 11Co0/97/2017 zo
dfia 16.05.2018, rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/468/2017, Krajského sudu Pre3ov sp.
zn. 21Co0/109/2017 zo dna 26.04.2018, sp. zn. 20Co/76/2017 zo dia 27.03.2018 a rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 41Csp/153/2017 zo dia 12.03.2018. Podla Zalovanej (spravne Zalobkyne - poznamka
odvolacieho sudu) rozhodnutie sudu prvého stupfia v tejto veci je spravne, v plnej miere sa s nim
stotoZhuje. Rovnako mala za to, Ze v konani prostrednictvom svojich podani jednoznaéne preukazala,
ktorych jednotlivych Uhrad sa z titulu bezdévodného obohatenia voci Zalovanému domaha. Rozhodnutia
NS SR, ktoré uvadza Zalovany (€l. IV. bod 21. odvolania), su podfa jej nazoru rozhodnutia, ktoré porusuju
princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a tym aj zasadu pravnej istoty.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dria 28.05.2021 zotrval na vSetkych
namietkach, ktoré boli obsahom jeho odvolania, ku ktorym sa Zalobkyna nijako relevantne nevyjadrila.
Svoju argumentaciu obmedzila vyhradne na prezentovanie nazoru k vykladu pravnej normy upravujicej
splatku averu ako povinnu zmluvnu nalezitost spotrebitefského uUveru. Rozviedla vlastnu polemiku,
¢i napadana zmluva o splatkovom uvere mala obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky uveru



na ¢as pripadajucu na istinu a na dalSie Casti zodpovedajuce ostatnym zloZzkam uverového zavazku
(najma uroky a poplatky). Pokial Zalobkyria navrhuje, aby boli v tomto pripade zohlfadnené fiou
vymenované rozhodnutia roznych vSeobecnych sudov, tak Zalovany uviedol, Ze tieto boli vydané pred
judikaturnym ustélenim tejto otazky najvy$Sou sudnou autoritou, prave, aby bolo z rozhodovacej praxe
sudov SR odstranena nejednostnost a nespravnost prisludnej nazorovej linie. Na okraj doplnil, Ze
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S20/19/2012 zo diia 12.03.2013, o ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze potvrdzuje
fou forsirovanu predstavu o povinnosti rozpisu splatok, sa touto otdzkou rozhodne nezaobera. Tyka
sa vylu€ne preskimania zakonnosti rozhodnutia Statneho organu v ramci odvolacieho konania, ktoré
bolo iniciované subjektom poskytujucim finanéné sluzby proti Slovenskej obchodnej in§pekcii, Ustredny
indpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie. Zalobkyha ponechala jeho zasadnu pravnu argumentaciu v
bodoch 23. a 24. odvolania (poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré jednoznaéne akcentuju
spravnost’ nim uvadzanych premis pravnej tedrie a nutnost ich bezvyhradnej aplikacie) nepovSimnutou
a nijako s nou nekonfrontovala svoje predstavy. Rovnako bez reakcie zostala obrana, Ze NS SR v
rozhodnutiach, na ktoré poukazal a ktoré maju kvalitu ustalenej rozhodovacej praxe, podal interpretaciu
pravnej normy tvorenej okrem iného slovnym spojenim ,vy8ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, teda identickej s tou, ktora bola G€inna aj v Case uzavretia napadanej zmluvy.
Sformuloval tak Ziaduci vyznam danej pravnej normy, ktory sa nemdze vnimat ako premenlivy alebo
dokonca opozitny v zavislosti od datumu relevantného v tom ktorom spore. Zalobkyfa nereflektovala ani
systematicky vyklad relevantnych pravnych noriem, ktory detailne rozvinul v bode 25. odvolania a ktory
plne vyvracia fiou ni¢im nepodloZené tvrdenie, Ze v €ase uzatvorenia napadanej zmluvy bola udajne
vbla zakonodarcu v otdzke rozpisu splatok ina. Prislusna Zalobna argumentécia - o udajnej nutnosti
rozpisu splatok spotrebitelského Uveru - je v8ak neudrzatelna aj pri zapojeni dalSich Standardnych
interpretacnych metdd, najma jazykového vykladu. Javi sa, Ze Zalobkyna prezentuje svoje predstavy
ako fakt vyvierajuci z prostého jazykového vykladu prislusnej pravnej normy. Dalej Zalovany uviedol,
Ze rozhodne nie je pravdou, Ze by Zalobkyna v konani pred sudom prostrednictvom svojich podani
.Jednoznacne preukazala®, ktorych jednotlivych Uhrad sa z titulu bezdévodného obohatenia domaha,
ako to sucho konstatuje vo svojom vyjadreni. V konani sa domaha, aby mu bolo odiaté pravo na
prijaté uroky a poplatky, neuviedla v3ak, ktoré uroky a poplatky Ziada vratit. Namiesto toho predniesla
ni¢im nepodloZené, svojvolné, jednostranné a dodatoéné rozhodnutie, Ze vSetky jej plnenia odo dha
03.03.2015 boli idajne plneniami vyluéne na poplatky a troky. Zalobkyfa ani sud, ktory toto nepodloZené
tvrdenie jednoducho prevzal, v8ak neidentifikoval pravnu normu alebo zmluvné ustanovenie, z ktorych
by takéto usporiadanie vztahov spéatne prichadzalo do uvahy. Naopak, Zalobkyfa predloZila listiny, z
ktorych vyplyva presny opak.

5. Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo dfia 18.06.2021 sa venovala
blizSie jednotlivym rozhodnutiam NS SR (sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/126/2018,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 7Cdo/98/2018, 6Cdo/ 113/2018. V suvislosti s nimi povazovala za
potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze smernica 2008/48/ES jednak vyZaduje od ¢&lenskych Statov,
aby dosiahli fiou sledovany ciel a zarovehn Clenskym Statom brani, aby vo svojej vnutrostatnej uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné néalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢l. 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES. NS SR teda vo vy3Sie uvedenych rozsudkoch dospel k zaveru, Ze pri zmluvach
uzatvaranych podfa zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozZno sankcionovat absenciu nalezitosti v zmysle § 9
ods. 1 pism. k/ tohto zakona bezuroénostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Gveru. Z uvedenych
rozhodnuti rovnako jednoznaéne vyplyva, Ze sa vykladovo zaoberali jedine zmluvami uzatvorenymi v
zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. a tiez smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Ani jedno z
vys8ie uvedenych rozhodnuti sa netyka spotrebitelskych zmluv uzatvorenych v zmysle z&k. €. 258/2001
Z.z. a smernice Rady 87/102/EHS. Zalobkyfia bola nazoru, Ze zak. &. 258/2001 Z. z. nemozno vykladat
v sulade so smernicou 2008/48/ES, nakolko ju neimplementoval a z toho dévodu sa nafi nevztahuju
vySSie uvedené rozhodnutia NS SR a rovnako ani rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-42/15.
Dalej zalobkynia uviedla, Ze v tomto konani uz uvadzala, Ze v zmluve je nespravne uvedeny tdaj o RPMN
vzmysle § 4 ods. 2 pism. j/, pri€¢om tato skuto€nost’ je rovnako zakonom sankcionovana bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru. Pripomenula, Ze neuvedenie len jednej z vys8ie uvedenych
povinnych zmluvnych nalezZitosti spésobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru. Jej
poukazovanie na rozhodnutia vSeobecnych sudov nie su v prikrom rozpore s €l. 2 ods. 2 C. s. p. Pokiafl
Zalovany sa neustale pridrZziava toho, Ze neuviedla, ktoré Uroky a poplatky Ziada vratit v suvislosti s
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou spotrebitel'ského Uveru, tak ona uviedla, Ze z vypisov z Uveru
suvisiacich s predmetnou spotrebitelskou zmluvou jednoznacne vyplyva, kolko Zalovanému uhradila, a
teda sumu 17.869,54 eur, pricom uver bol poskytnuty v sume 12.000,- eur. Bolo teda nepochybné, Ze



z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa Zalovany bezdévodne obohatil na jej ukor o sumu
5.869,54 eur. Z dévodu premli€ania prvostupriovy sud uzavrel, Ze v rdmci dvojro¢nej premi€acej doby
ma ona narok na sumu 3.700,27 eur, t.,j. za platby realizované fiou od 14.03.2016 do 06.12.2017. V
tejto suvislosti vdak Zalobkyrna povaZovala za potrebné podotknut, Ze sud prvého stupria urobil chybu
vo vypocte, ktorého nasledkom je v rozsudku jej priznana nizSia suma. Je nepochybné, Ze v ramci
dvojroCnej preml¢acej doby ma ona narok plynuci z bezdévodného obohatenia na vratenie platieb z
realizovanych obdobi od 14.03.2016 do 06.12.2017, av8ak z vypisov z Uveru, ako i z jej podani zo
dna 11.02.2020 a zo dna 02.04.2020 vyplyva, Ze tadto suma, na ktori ma ona narok, ma byt spravne
stanovena vo vyske 3.880,- eur (t.j. sucCet platieb zacinajucich splatkou zo dfia 16.03.2016 vo vyske
90,- eur a konciacich splatkou zo dra 16.12.2017 vo vyske 0,60 eur). Sud prvého stupha pri
sucte uvedenych platieb nepripodital splatku zo dria 14.07.2016 vo vyske 16,40 eur a splatku zo dna
15.05.2017 vo vySke 163,33 eur (dfha 15.05.2017 vykonala dve splatky vo vyske 163,33 eur a nie iba
jednu). Zalobkyria navrhla preto, aby na zaklade pochybenia sudu prvého stupfia pri vypoéte sumy
bezdévodného obohatenia odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalovaného zaviaze
k povinnosti uhradit’ jej z titulu bezdévodného obohatenia sumu 3.880,- eur s urokom z omeSkania 5 %
roCne od 28.04.2018 do zaplatenia a zaviaZe Zalovaného na nahradu rov konania podfa jej pomeru jej
Cistého uspechu v tomto konani.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 C.
S. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
S. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C. s. p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C.
s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti a to vo vyrokoch Il. a IV. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z
nasledovnych dévodov:

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v &asti o zaplatenie 109,18 eur zastavil. Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobkyni 3.700,27 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 28.04.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 26 %, ktoré budu vycislené v uzneseni, vydanom po
pravoplatnosti rozsudku. Zhrnic mozno z odévodnenia rozhodnutia uzavriet konstatovanie sudu, ze
Uverova zmluva neobsahuje udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla
ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z., o ma za nasledok, Ze zmluva sa povaZzuje za bezuro¢nu
a bez poplatkov. V uverovej zmluve je totiz dohodnuta len vySka splatky istiny, pocet tychto splatok a
ich termin, nie v8ak vyska splatky urokov a poplatkov, ani ich polet a terminy. V zmluve dokonca nie
je uvedena ani vyska splatky uveru celkovo - bez Specifikacie, kolko z tejto splatky pripada na istinu,
uroky a poplatky. Pokial Zalovany so Zalobkyrfiou dohodol vySku splatky istiny, bolo potrebné s fiou
dohodnut’ aj vysku splatok urokov a poplatkov, ich poCet a splatnost. Sud preto akceptoval tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany sa na jej Uver bezddvodne obohatil, ked' na Uver zaplatila viac, ako bola vySka
samotného Uveru. Zaoberal sa aj namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym a za v€as uplatnené
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval platby realizované od 14.03.2016 do 06.12.2017
predstavujuce sumu 3.700,27 eur.

8. Zalovany v odvolani proti rozsudku okresného stdu a to do vyroku Il. v prvom rade vytykal sudu, Zze
porusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 181 ods. 2 C. s. p., ked ani raz po¢as meritérneho pojednavania
nevyjadril svoje stanovisko k skutkovému zakladu sporu, neuviedol predbezné pravne posudenie a
neucinil tak ani po jeho explicitnych prednesoch, Ze skutkovy zaklad Zaloby je neurcity, neupiny a sporny.
Podla ust. § 181 ods. 1, po vyvolani veci a ukonoch podfa § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze odkéazat
na svoje pisomné podanie. Podla § 180 ods. 2 C. s. p. po ukonoch podla ods. 1 sud uréi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

Ust. § 181 C. s. p. upravuje priebeh pojednavania po otvoreni pojednavania. Obligatérne uréenie
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a obligatérne predbezné pravne posudenie



veci su kfu€ovymi institutmi na zrychlenie civilného sporového konania, ako aj prostriedkov na predidenie
tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dha 17.12.2018 (vid zapisnica &.I. 86 spisu), okresny sud
uviedol, ¢o je nesporné a predbezné pravne posudenie, ked uviedol: ,Zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a povaZuje sa za bezdroénl a bez poplatkov*. Zalovany ani jeho pravny zastupca
neboli pritomni na pojednavani pri¢om pravny zastupca zalovaného prevzal predvolanie dfia 05.12.2018
(€.l. 84 spisu) a svoju nepritomnost neospravedinili.

9. Dalej podla Zalovaného sud neaplikoval désledne ani postup podla § 150 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia, hoci na to, najma so zretefom na jeho vyhrady k obsahu skutkového zakladu sporu i zavaznym
pokynom odvolacieho sudu, rozhodne bol dany legitimny dévod.

Podla odvolacieho sudu okresny sud po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu
€. k. 8C0/153/2019-132 zo dfia 29.11.2019 takto postupoval ohladom Specifikacie jednotlivych platieb
predstavujucich uplatfiovanu sumu - vid' vyzva zo dia 03.02.2020 (&.I. 144 spisu), 18.02.2020 (&.I. 157
spisu) a 25.03.2020 (¢.I. 168 spisu).

10. K poukazovaniu sudu, Ze v zmluve o splatkovom uUvere bola dohodnuta iba vySka splatky istiny,
nie vSak urokov a poplatkov, a naviac vraj v zmluve absentuje udaj o vySke mesacnej splatky celkovo,
Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobkyha nikdy takéto skutoénosti nenamietala, nikdy netvrdila, Ze by
v posudzovanej zmluve absentoval udaj o celkovej vyske splatky alebo Ze by neboli dohodnuté aroky
alebo poplatky, ale argumentovala iba vyhradou, Ze v zmluve absentuje presne rozpisanie splatky na
jednotlivé zlozky, teda kolko z kazdej dohodnutej splatky pripada na istinu, Groky &i iné poplatky. Zalovany
preto vytykal sudu, Ze nereSpektoval skutkovy zaklad Zaloby (§ 132 ods. 1 C. s. p.), ktory je pre sud
zavazny (§ 216 ods. 1 C. s. p.). Naviac si mal podla neho obstarat alebo zabezpedit dokazy potrebné k
ich preskumaniu (§ 295 C. s. p.) a predovSetkym mal kreovat plnohodnotnu prileZitost pre protistranu,
aby sa k nimi vyjadrila.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pod argumentaciu zalobkyne ohfadom absencie ¢lenenia kazde;j
splatky na istinu, aroky a poplatky mozno subsumovat’ aj zistenie sudu, Ze bola dohodnuta len vySka
splatky istiny. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze na pojednavani dfia 23.11.2020, ¢o napokon v odvolani
nepopiera ani Zalovany, sud zistoval okolnosti ohfadom splatky istiny uvedenej v zmluve. Preto Zalovany
mal moznost na uvedené reagovat. PredloZit' aj dokazy - vSeobecné obchodné podmienky, pokial tvrdil,
Ze rozuctovanie zaplatenej splatky bolo podfa tychto, nakolko na fiom bolo dékazné bremeno. Uvedené
sa tyka aj celej zmluvnej dokumentacie, ktora je v dispozicii len Zalovaného ako veritela. Pokial Zalovany
poukazoval na tzv. formuldr o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere (€.I. 15 spisu)
tak z tohto tiez vyplyva, Ze splatka istiny je 165,11 eur, periodicita splatok istiny: mesaéne k 20. driu
v kalendarnom mesiaci a splatnost’ urokov: mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca. Teda bol
dohodnuty rézny def splatnosti istiny a splatnosti troku.

11. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného sa tykala zaveru sudu, ze zmluva o splatkovom Gvere zo diia
20.04.2009 mala obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky Uveru na €ast pripadajucu na istinu
a dalSie Casti, t.j. uroky a poplatky, s ktorym sa vysporiadal iba povrchne, ignorujuc najma povinnost
zohladnit' ustélend rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit ako aj rezignujuc na povinnost
ddékladného a presved€iveho odovodnenia odklonu od stabilizovanej interpretacnej a aplikacnej praxe.
Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze k aplikovanému ust. § 4 ods. 1 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z.
pri posudzovani splnenia nalezitosti uvedenej v tomto ustanoveni sa vychadza z ustalenej rozhodovace;j
praxe NS SR (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 4Cdo 211/2017) k § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorej je potrebné predmetné ustanovenie interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, aroky a iné
poplatky. | ked NS SR uvedené zavery nevyslovil vo vztahu k ust. § 4 ods. 1 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z.
z., ktory je potrebné aplikovat' v danom pripade, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere, v suvislosti s
ktorou si zalobkyra uplatfiuje narok v tomto konani, bola uzavreta za u€innosti zak. &. 258/2001 Z. z.,
znenie § 4 ods. 1 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. a § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.04.2018 (ku ktorému zneniu sa viazZe i rozhodovacia prax NS SR) je totoZné, z ktorého



dovodu je nepripustné, aby sa s tym istym normativhym textom spajali r6zne u€inky. Odvolaci sud tento
zaver, vzhladom na akceptovany postulat, v zmysle ktorého je rozny vyklad rovnakych slov (v danom
pripade i v pravnych predpisoch upravujucich tu istu oblast prava), v rozpore s principom pravnej istoty,
povazuje za logicky a dévodny (vid aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/97/2019 zo diia
30.04.2021). Aj ked teda okresny sud pri posudzovani spinenia nalezitosti podla § 4 ods. 1 pism. i/ zak.
€. 258/2001 Z. z. nevychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn.
3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 4Cdo 211/2017) k § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorej
je potrebné predmetné ustanovenie interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento zalozil rozhodnutie aj na tom, Ze pokial Zalovany dohodol len
vySku splatky istiny, bolo potrebné s fiou dohodnut aj vySku splatok urokov a poplatkov, ich poéet a
splatnost. S tymto konstatovanim sa odvolaci sud stotoznil navyse aj preto lebo vzhladom na dohodnuty
rézny den splatnosti istiny a splatnosti uroku bolo uvedené Ziaduce.

12. Napokon zalovany v odvolani namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit' - navySe
v rozpore s pokynom nadriadeného sudu - z akych plneni pozostava priznana pefiazna suma. Napriek
uvedenému akcentoval, Ze ak rozhodujucim okamihom pre zalatie plynutia subjektivnej premliCace;j
doby malo byt plnenie jednotlivych Urokov a poplatkov, tak Zalobkyfia by mala narok na vratenie
urokov a poplatkov zaplatenych v obdobi 2 rokov pred podanim Zaloby, ¢o so zretefom na skuto&nosti
jednoznacne vyplyvajuce z vypisov z Uveru zodpoveda plneniam uvadzanym ako predpis riadneho
uroku (19.03.2016 - 51,42 eur, 19.04.2016 - 54,31 eur, 19.05.2016 - 51,17 eur, 19.06.2016 - 52,08
eur, 19.07.2016 - 49,51 eur, 19.08.2016 - 50,17 eur, 19.09.2016 - 49,33 eur, 19.10.2016 - 47,15
eur, 19.11.2016 - 48,64 eur, 19.12.2016 - 46,58 eur, 19.01.2017 - 48,12 eur, 19.02.2017 - 48,12 eur,
19.03.2017 - 42,95 eur, 19.04.2017 - 46,50 eur, 19.05.2017 - 44,40 eur, 19.06.2017 - 42,85 eur,
19.07.2017 - 38,36 eur, 19.08.2017 - 36,23 eur, 29.09.2017 - 46,99 eur, 30.10.2017 - 33,39 eur,
29.11.2017 - 30,75 eur, 30.12.2017 - 31,77 eur, teda spolu by iSlo o nepreml&and sumu 990,79 eur a
nie sumu priznanu sudom prvej instancie.

S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoZnil. Vzhladom na to, Ze podla zmluvy malo ist o splatky
istiny, bolo spravne prihliadnuté na uvedené splatky a nie na Uroky a poplatky. Z vypisov z Uveru za
¢as od 01.01.2016 - 31.12.2016 (¢.I. 32 spisu) a od 01.01.2017 - 31.12.2017 (C.l. 34 spisu) vyplyvaju
za €as od 14.03.2016 do 06.12.2017 nasledovné splatky: 16.03.2016 - 90,- eur, 08.04.2016 - 12,28
eur, 19.04.2016 - 170,- eur, 19.04.2016 - 25,47 eur, 19.04.2016 - 144,53 eur, 06.05.2016 - 18,80
eur, 06.05.2016 - 153,96 eur, 12.05.2016 - 9,37 eur, 12.05.2016 - 0,63 eur, 07.06.2016 - 29,74 eur,
08.06.2016 - 31,- eur, 15.06.2016 - 101,96 eur, 15.06.2016 - 8,04 eur, 11.07.2016 - 0,14 eur, 12.07.2016
- 151,55 eur, 14.07.2016 - 3,60 eur, 14.07.2016 - 16,40 eur, 08.08.2016 - 118,78 eur, 09.08.2016 - 28,15
eur, 09.08.2016 - 31,85 eur, 07.09.2016 - 0,97 eur, 08.09.2016 - 99,62 eur, 12.09.2016 - 30,89 eur,
12.09.2016 - 39,11 eur, 07.10.2016 - 42,80 eur, 07.11.2016 - 0,97 eur, 16.11.2016 - 24,03 eur, 16.11.2016
-81,42 eur, 16.11.2016 - 64,55 eur, 21.11.2016 - 28,62 eur, 06.12.2016 - 0,90 eur, 09.01.2017 - 0,92 eur,
09.02.2017 - 0,93 eur, 03.03.2017 - 67,41 eur, 03.03.2017 - 33,37 eur, 22.03.2017 - 80,- eur, 15.05.2017
- 49,96 eur, 15.05.2017 - 163,33 eur, 15.05.2017 - 163,33 eur, 15.05.2017 - 124,05 eur, 14.06.2017
- 39,28 eur, 14.05.2017 - 60,61 eur, 29.06.2017 - 102,72 eur, 29.06.2017 - 163,33 eur, 29.06.2017
- 163,33 eur, 29.06.2017 - 70,62 eur, 06.07.2017 - 0,90 eur, 12.07.2017 - 91,81 eur, 12.07.2017 -
108,19 eur, 14.07.2017 - 55,14 eur, 14.07.2017 - 25,- eur, 20.07.2017 - 0,86 eur, 25.07.2017 - 162,47
eur, 12.09.2017 - 163,33 eur, 12.09.2017 vo vyske 8,- eur, 30.09.2017 - 210,19 eur, 31.10.2017 -
210,19 eur a 06.12.2017 - 0,60 eur. Sucet tychto splatok predstavuje sumu 3.880,- eur. Okresnym
sudom bola rozsudkom Zalobkyni priznana suma 3.700,27 eur, ktory rozsudok v8ak tato nenapadla
riadnym opravnym prostriedkom. Aj preto odvolaci sud nemohol prihliadnut na dupliku Zalobkyne zo dha
18.06.2021, v ktorej suidom priznanu vySku namietala a domahala sa jej priznania.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku IV. o
trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil. Vo vyrokoch I.
a lll. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajuc z ust.
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfa, preto méa vogi Zzalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne



rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



