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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci odsudeného M. Z., nar. XX.X.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 16.9.2021 ¢.k. 8PP/120/2021-25, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. Z., nar. XX XX XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dria 16.9.2021 ¢&. k. 8PP/120/2021-25 rozhodol o Ziadosti
odsudeného M. Z. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody takto: Podla § 66 ods.
1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh odsudeného: M. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny: rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfa 19.02.2021, sp. zn. 5T/89/2020, zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmiene&né prepustenie, no nesplinil prva ani
druhu materialnu podmienku, teda Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a dbvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu.

7. Prvostuphovy sud uviedol, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukazanie
polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajsej
adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto€nych



zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. Plnenie
si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptécie, tak
aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. U odsudeného nemozno jednoznacne hovorit o
splneni prvej materialnej podmienky. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného riaditelom
UVTOS dospel sud k zaveru, Zze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukézal Ziadne
vyrazné polepSenie, nakolko jeho spravanie a vystupovanie je ,iba“ priemerné, vyskytli sa u neho dva
nedostatky - jedenkrat poruSenie ustavného poriadku, jedenkrat poruSenie povinnosti pinit pokyny a
prikazy prisluSnikov ZVJS. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol ani raz disciplinarne odmeneny, ¢o
sved&i skor o tom, Ze sa postupne iba formalnym spdsobom prispdsobil rezimu vykonu trestu odnatia
slobody, no nepreukazal taku mieru polepSenia, kedy by bolo mozné jednoznaéne konstatovat, Ze bude
viest’ na slobode riadny Zivot v sulade s moralnymi a etickymi pravidlami spoloénosti. O polepseni sa
mozno hovorit' najma vtedy, ked odsudeny jednak dodrziava uUstavny poriadok bez konstatovanych
poruseni, a zaroven sa sam iniciativne sprava tak, Ze z jeho spravania je mozné odvodit’ jeho zaujem
preukazat polepSenie sa, napr. aj formou disciplinarnych odmien. U odsudeného uvedené splnené
nebolo, nakolko ako uz bolo uvedené, v jeho spravani boli konstatované nedostatky a neboli mu udelené
Ziadne disciplinarne odmeny. Dokonca aj zaver hodnotenia riaditela je taky, Ze odsudeného neodporuca
podmieneéne prepustit’.

8. Vo vztahu k splneniu podmienky dévodného oCakavania vedenia riadneho Zivota odstudeného po
jeho prepusteni na slobodu, prvostupfiovy sud uviedol, Ze pretoze nedos$lo k polepSeniu odsudeného,
nemohlo ddjst ani k splineniu druhej materialnej podmienky. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.06.2021, sp. zn. 3Tos/60/2021, podla ktorého ,ak sud nezisti
.polepsenie sa“ odsudeného, nemdze ani dospiet k zaveru, ze by odsudeny po podmieneénom
prepusteni viedol riadny Zivot.“ Sud pre Uplnost uvadza, Zze s poukazom na trestni minulost odsudeného
a jeho 5 zaznamov v registri trestov, ma odsudeny tendenciu opakovane pachat trestnd €innost' a
ani predchadzajuce odsudenia nepdsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak, aby
odsudeného odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Na tomto zavere ni€ meneni ani skuto€nost,
Ze odsudeny je vo vykone trestu po prvy krat a vykonava trest odnatia slobody v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud ma za to, Ze v su€asnosti naprava odsudeného a celkové pozitivhe pésobenie
na odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pri€om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov. Sud po zohladneni vSetkych
relevantnych okolnosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno ofakavat, Ze v pripade prepustenia
bude v buducnosti viest riadny Zivot.

9. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky skutoCnosti uvedené
v predchadzajucich dvoch odsekoch neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom
rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a
vyhodnotit v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie odsudeného.
Prvostupriovy sud odbévodnil svoje rozhodnutie komplexne, poukazujuc na vSetky relevantné
skuto€nosti, ktoré je potrebné zhodnotit' pri skimani prognézy spravania sa odsudeného do buducnosti.
Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie je oddvodnené obsahovo vy€erpavajucim spésobom a
zaroven vecne spravne, staznostny sud nar poukazuje, bez potreby jeho opakovania.

10. Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pri€om sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti. V tomto pripade je potrebné zdéraznit, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody nebolo na tej urovni, v takej kvalite, ktora by sveddila polepSeniu tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Nesplnenie €o i len jednej z troch zakonnych podmienok,
ma za nasledok zamietnutie Ziadosti o podmiene€né prepustenie.



11. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,

ktoré mu garantuje zakon.
12. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola

dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



