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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnej veci
navrhovatela: O. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N., K. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849 proti odporcovi:
W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, O., Ceska republika, pravne zastipeny: JUDr. Jaromir Stisek,
LL.M., PhD., advokat so sidlom V. XXX/X, B. X, Ceska republika, v konani o navrhoch na zvy$enie a
zniZenie vyzivného, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 11Pc/8/2020-234
z 30. aprila 2021, takto

rozhodol:

Vyroku rozsudku okresného sudu lll. sa nedotyka.
V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny std napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C/126/2005 z 08.12.2005 tak, Ze vyzivné, ktoré je odporca povinny platit navrhovatefovi zvysil zo sumy
99,58 eur (3.000,- Sk) na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 02.07.2020, s tym, Ze odporca
je povinny ho platit’ vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela. Vyrokom
Il. povolil odporcovi splacat’ nedoplatok na vyzivhom za dobu od 02.07.2020 do 30.04.2021 vo vyske
453,78 eur formou mesacnych splatok vo vyske 30,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vyrokom Il
navrh navrhovatefa vo zvySku zamietol. Vyrokom IV. zamietol navrh odporcu od zniZenie vyZivného.
Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrhovatel sa navrhom podanym 02.07.2020 domahal vod&i odporcovi, ako svojmu otcovi, zvySenia
vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/126/2005 z
08.12.2005 vo vyske 3.000,- Sk (99,58 eur), nakofko od Casu tejto Upravy uplynulo takmer 15 rokov,
pocas ktorych doSlo u neho k podstatnej zmene pomerov. Navrhovatel Ziadal, aby odporcovi bola
uloZena povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 400,- eur mesacne odo dna podania navrhu.
Odporca v ramci vyjadrenia k podanému navrhu na zvySenie vyzivného podal protinavrh a Ziadal,
vzhladom na zmenu pomerov na jeho strane, aby jeho povinnost platit vyZzivné na navrhovatela
bola znizena na sumu 77,- eur mesacne. Poukazal na vy8ku svojho aktualneho prijmu, vznik dalSich
vyzivovacich povinnosti k maloletym detom, ktoré maju zvySené vydavky suvisiace s ich zdravotnym
stavom.



3. Okresny sud vychadzajuc z ustanoveni § 62 ods. 1,2,4,5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1 a § 76 ods.
1 Z&kona o rodine (citované v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku) dospel k zaveru, Ze
sU naplnené zakonné predpoklady pre zmenu vysky vyzivného, ktoré odporca platil navrhovatelovi
podla predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Zdéraznil, Ze od posledného rozhodovania o vyZivovace;j
povinnosti odporcu uplynulo takmer 15 rokov a po&as tohto obdobia doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane navrhovatela, a to najma z dévodu, Ze sa pripravuje na buduice povolanie $tudiom na vysoke;j
Skole a nie je mozné prenechat povinnost uhradzat tieto naklady len na matke, s ktorou navrhovatel Zije
v spolognej domacnosti. Stadium na vysokej $kole je finanéne aj dasovo naroéné a navrhovatel nema
priestor, aby sa zamestnal. Dalej zistil, Ze navrhovatel ma problémy s chrupom, trpi astigmatizmom,
plochonozim , ma alergologické a astmatické problémy. Pri skimani pomerov odporcu zistil, ze je
zamestnany a jeho mesacény prijem dosahuje vySku cca 18.000,- K&, ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom pochadzajucim z jeho druhého manZelstva, manzelka odporcu je zamestnana
s prijmom cca 11.000,- K& Odporca ma vydavky na stomatoléga, ortopéda, zvySené vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti. Okresny sud uviedol, Ze vyZivovacie povinnosti,
ktoré odporcovi pribudli, nem6zu mat za nasledok zniZenie vyzivného, ktorého sa odporca vo vztahu
k navrhovatelovi domahal. Poukazal na to, Ze k maloletym detom odporcu ma vyZivovaciu povinnost
aj manzelka odporcu. Navrh odporcu na zniZenie vyzivného ako neddvodny zamietol. Vo vztahu k
navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na pocet vyZivovacich
povinnosti odporcu, vySku jeho prijmu, je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu
navrhovatefa zvySenym vyZivnhym vo vysSke 150,- eur mesaéne. Odporcovi zanikla uz v roku 2016
vyzivovacia povinnost vo vztahu k dcére F. E., ktora Zije v spolo&nej domacnosti s matkou navrhovatela
a je uz zamestnana. ZvySenie vyZivného o cca 50,- eur povazoval vo vztahu k prijmu odporcu a poctu
vyzivovacich povinnosti za primerané, a to aj vzhfadom na existujuce odévodnené potreby navrhovatefla.
Vo zvysnej €asti navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného zamietol. Nedoplatok na vyZivnhom umoznil
odporcovi splacat v mesacnych splatkach, a to az do uplného vyplatenia dlhu. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu s vynimkou vyroku lll., ktorym bol navrh navrhovatela na
zvySenie vyzivného vo zvysSku zamietnuty, podal odvolanie odporca (t. j. do vyrokov I, Il., IV. a V.)
a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na zvySenie
vyzivného zamietne a vyzivovaciu povinnost odporcu voéi navrhovatelovi znizi zo sumy 99,58 eur na
sumu 77,- eur s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku. Odporca namietal, Ze okresny sud nedostatone
vyhodnotil zmenu pomerov od &asu posledného rozhodovania o jeho vyZivovacej povinnosti vo i
navrhovatelovi, a to ako na strane navrhovatela tak aj u jeho osoby. Uviedol, Ze navrhovatel sice
zacal Studovat na vysokej Skole, avSak na jeho strane ako osoby povinnej platit' vyzivné vznikli dalSie
tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. V suvislosti s nimi ma zvySeny naklady vzhladom na
ich zdravotny stav. Pri svojom prijme okolo 18.000,- az 20.000,- K¢ (t. j. 700,- az 770,- eur) nemdze
platit zvySené vyzivné na plnoletého navrhovatela. Odporca citoval z rozhodnuti ¢eskych sudov ako aj
Ustavného sudu SR, ktoré sa zaoberali problematikou podielania sa dietata na Zivotnej trovni rodiéa,
¢i uz v pozitivnom alebo aj v negativnom zmysle. Uviedol, Ze navrhovatel Zije v domacnosti so svojou
matkou, ktora méa prijem zo zavislej €innosti, jej manzel ma prijem cca 1.000,- eur a rovnako s nimi
Zije aj sestra navrhovatela, F. ktora je jeho dcérou, je vSak v su€asnom obdobi zarobkovo €inna a tak
by sa mala zapojit do uhrady nakladov na byvanie a stravu. Poukazal na to, Ze jeho Zivotna uroveri a
Zivotna uroven navrhovatela, resp. matky navrhovatela je zna¢ne rozdielna, ¢o sa tyka aj vyZivovacich
povinnosti a celkového chodu domacnosti. Poukazal na to, ze prijem manzela matky navrhovatela je
niekolkondsobne vy3si nez prijem jeho manzelky a tato skutoénost by sa mala tak isto premietnut do
rozhodovania sudu, €o sa v8ak nestalo. Uviedol, Ze nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby nad svoje
moznosti Zivil z tak relativne nizkeho prijmu tri maloleté deti a eSte k tomu aj plnoleté dieta. Uviedol, Ze
sa svojich vyZivovacich povinnosti nezbavuje, ale v miere ako to urcil okresny sud si nemdze dovolit
platit’ vyZivné. Uviedol, Ze Studium na vysokej Skole dovoluje Studentom privyrobit' si vo forme brigad,
ktoru skuto&nost moze vyuZzit aj navrhovatel.

5. Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 11.06.2021 k odvolaniu odporcu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovou aj pravnou argumentaciou napadnutého rozsudku. Okresny
sud prihliadal na skutoCnost, Ze odporca ma i dalSie vyzivovacie povinnosti. To vSak nembze byt
kladené na jeho tarchu, kedZe je stéle vyZivou odkazany na odporcu. Okresny sud tiez zohladnil naklady



odporcu suvisiace so zdravotnym stavom jeho dalSich maloletych deti, zarover vSak spravne prihliadal
aj jeho vydavky, ktoré vynaklada zdravotnu starostlivost, a na ktorych by sa mal nepochybne podielat
aj odporca. Uréené zvySené vyzivné 150,- eur povazuje za primerané na plnoleté dieta navstevujuce
vysoku Skolu pri dennej forme Studia. Odporca o neho dlhodobo nejavi Ziaden zaujem, nad ramec
vyzivného si inym spésobom svoje rodi¢ovské povinnosti neplni. Pokial odporca poukazoval na prijem
dalSich oséb, s ktorymi Zije v spoloénej domacnosti, uviedol, Ze tieto nemaju vo€i nemu vyzivovaciu
povinnost’ a nie je mozné, aby odporca povinnost hradit vyzivné prenasal na manzela jeho matky, Ci
dokonca na jeho sestru F..

6. Odporca v odvolacej replike z 31.07.2021 k vyjadreniu navrhovatela uviedol, Ze pokial by
navrhovateflovi bolo priznané neprimerane vysokeé vyzivné, nemohol by adekvatne Zivit svoje dalSie deti.
Najmlad&i 11-roény W. vzhfadom na vyborné Skolské vysledky sa dostal na Statnu jazykovu zakladnu
8kolu, kde bude pokraCovat v 4. triede, 13-ro€na N. pokraCuje do 8. triedy v Zakladnej Skole N. a
15-roény G. od septembra nastupuje na strednu Skolu v maturithom odbore. Synovia W. a G. budu
denne dochadzat 40 km do Prahy s ¢im vzniknu zvySené naklady . Pokial navrhovatel poukazoval
na skuto€nosti, ktoré suvisia s jeho zdravotnym stavom, odporca uviedol, Ze je velky rozdiel medzi
neplnoletym a plnoletym dietatom. Neplnoleté dieta je prevazne odkazané na rodi¢ov, nemdze ist
samé na rehabilitacie, kontroly k lekarovi a pod. Odporca opatovne poukazal na to, Ze dieta ma
pravo na zivotnu uroven svojich rodiCov a kazdy z rodi€ov ma povinnost' voéi dietatu podla svojich
moznosti. Okresny sud vSak nezistoval ani tak zasadnu vec ako je plat druhého z rodiCov, teda
matky navrhovatela. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu nikdy neprispel Ziadnou finanénou giastkou nad
ramec uréeného vyzivného odmietol. Uviedol, Ze pravidelne vozil navrhovatelovi daréeky na Vianoce, v
Casoch, ked bol malolety, tieZ mu zaslal finanénd sumu nad ramec vyzivného. Dokonca sa ho pokusal
niekolkokrat kontaktovat, ale bol to prave navrhovatel, ktory nejavil Ziadny zaujem o kontakt s otcom.

7. Navrhovatel v odvolacej duplike zo 17.09.2021 k odvolacej replike odporcu zopakoval argumentaciu,
ktoru prezentoval v podanom vyjadreni k odvolaniu otca. Opatovne navrhol rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

8. Konanie o vyzivnom plnoletych osbb prejednavaju a rozhoduju sudy podla ustanoveni CMP (§
1 CMP), s tym Ze subsidiarne sa na konanie pouziju ustanovenia aj Civilného sporového poriadku
(CSP), ak CMP nema osobitnu upravu. (§ 2 ods. 1 CMP). Na zaklade uvedeného, krajsky sud ako sud
odvolaci je v zmysle § 65 CMP a contrario viazany rozsahom podaného odvolania, preto preskumaval
len spravnost’ odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu. KedZe odvolanim nebol
napadnuty vyrok Ill., ktorym okresny sud vo zvySku navrh navrhovatela na zvy3enie vyZivného zamietol,
v tejto Easti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu, ktoré
boli napadnuté odvolanim, preskimal v rozsahu § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch I, Il., IV., V. a VI. je vecne spravny, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil, a to bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
V konkrétnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods.
2 CSP.

9. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materialom vedenym v predloZenej veci a
posudenim zisteného stavu dospel, zhodne so sudom prvej inStancie, k zaveru, Zze boli splnené
podmienky pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti odporcu, a to v
rozsahu, v akom bolo uréené napadnutym rozhodnutim. Okresny sud pri rozhodovani spravne aplikoval
ustanovenia zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ktoré upravuju vznik a trvanie vyzivovacej povinnosti rodi€ov
voci detom. Trvanie tejto povinnosti nie je viazané na dovfSenie 18. roku veku dietata, ale je viazané na
moment schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Prax slovenskych sudov ako aj pravna tedria ustalila, Ze
schopnost dietata, aby sa samo Zivilo, je dana vtedy, ak je dieta spdsobilé hradit’ si svoje odévodnené
potreby z odmeny za vlastnu pracu, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom.
VyZivovacia povinnost rodi¢a teda zanika az vtedy, ked dieta vstupuje do procesu prace v odbore, ktoré
si zvolilo podla svojich fyzickych a dudevnych predpokladov, a pre ktoré sa naleZite pripravilo Studiom
alebo inou odbornou pripravou. Nestaci, Ze dieta ziskalo spdsobilost’ na vykon akéhokolvek povolania,
v ktorom by sa mohlo samo Zivit. Povinnost' rodi€ov trva az do doby, kedy dieta absolvujem Studium,
resp. je vyucené tak, ako to vyZaduje jeho buduce povolanie. Navrhovatel riadne po ukon&eni zakladne;j
a strednej Skoly pokraduje v Studiu na vysokej Skole a svoj proces pripravy na buduce povolanie ukongi
jej absolvovanim.



10. Odporca v odvolani namietal, Ze navrhovatel ma mozZnost privyrobit si formou brigad a tym zlepSit
svoju finanénu situaciu a uhradzat zvySené vydavky na Studium. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci
sud nepovaZzuje tuto odvolaciu namietku otca za opodstatnend. Pokial by aj bolo v schopnostiach
navrhovatela brigadnicky si zabezpe it finanéné prostriedky na prilepSenie svojej finanénej situacie, tato
okolnost nema vplyv na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti povinného rodica.

11. Odporca v odvolani namietal nespravne pravne zavery okresného sudu vzhfadom na zisteny
skutkovy stav, ktory podla jeho nazoru neodévodiuje zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti, ale naopak
jej znizenie. Odvolaci sud sa s tymito namietkami nestotoZfiuje. Okresny sud spravne prihliadal
na to, Zze od €asu posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi
ubehlo pomerne dlhé Casové obdobie, pofas ktorého sa zvysili nielen bezné Zivotné néklady, ale s
pribudajacim vekom sa u navrhovatefla zvysili vydavky na Stadium . Okresny sud neopomenul, Ze na
strane odporcu pribudli dalSie tri vyZivovacie povinnosti, a to k synovi G. (nar. XX.XX.XXXX), dcére
N. (nar. XX.XX.XXXX) a synovi W. (nar. XX.XX.XXXX). Zaroven v8ak poukazal na to, Ze v roku 2016
zanikla vyzivovacia povinnost’ odporcu k sestre navrhovatela F., ktorej bol povinny platit vyzivné na
zéklade rovnakého rozsudku Okresného stidu Cadca vydaného v konani sp. zn. 8C/126/2005, a to vo
vySke 2.000,- Sk. Potom sa skuto¢ne navrh odporcu na zniZenie vyzivného javi ako ucelovy, tak ako
to konstatoval aj okresny sud v napadnutom rozsudku. S dévodmi, pre ktoré okresny sud tomuto navrhu
nevyhovel, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

12. Odporca v odvolani dalej poukazoval na to, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti
okresny sud neprihliadal na to, Ze matka navrhovatela Zije v novom manzelstve a jej manzel
ma povinnost prispievat na Uhradu nakladov spolo¢nej domacnosti. Nepochybne, manzel matky
navrhovatela by sa mal podiefat’ na uhrade nakladov spolo€nej domacnosti, uvedenu situaciu je vdak
potrebné hodnotit' z dvoch hfadisk. Na jednej strane manzel rodi€a nema zakonnu vyZivovaciu povinnost
voci dietatu manzela, ale tento manzel ma povinnost’ prispievat k zlepSeniu hospodarskej situacie v
rodine a posilfiovat’ tak moznosti svojho manzela tym, Ze svojim podielom zniZuje ndklady na vedenie
novej domacnosti. Mal by prispievat na uhradu potrieb spolo€nej domacnosti a tym umoznit svojmu
manzelovi - povinnému rodicovi, aby upravil narusenu hospodarsku rovnovahu a splinil si povinnost’ k
dietatu zo skor8ieho manZzelstva. Je na takomto manZzelovi, aby sa snaZil dosiahnut taky zarobok, ktorym
by pomohol povinnému rodi€ovi k zvySeniu spolocnej Zivotne Urovne, najma ak vedel o jeho vyZivovace;j
povinnosti. Uvedené v3ak plati ako na manzela matky navrhovatelfa tak aj na manzelku odporcu.
Okresny sud pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadzal aj zo zistenia prijmu manzela matky
navrhovatela, rovnako v3ak bral do Uvahy aj prijem manzelky odporcu. Prave skutoénost, Ze matka
navrhovatela Zije v spolo&nej domacnosti so svojim partherom (manzelom) ako aj dcérou (sestrou)
navrhovatela, ktord je schopna sama sa Zivit, bola dovodom, ktory okresny sud zohladnil pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu, pretoze uviedol, Ze aj tieto osoby sa maju podiefat’ na uhrade
nakladov spolo&nej domacnosti, ktorej su¢astou je aj navrhovatel .

13. Odporca dalej poukazoval na pravo navrhovatela podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov s dérazom
na skuto€nost, Ze vy$8ia Zivotna uroven je aktualne u matky navrhovatela, ¢o by malo mat vplyv na
rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Ustanovenie § 62 Zakona o rodine uruje vyzivovaciu povinnost
obom rodi€om bez ohfadu na to, s ktorym rodiC¢om dieta Zije. Z&konna vyZzivovacia povinnost oboch
rodi€ov neznamena mechanicku rovnost, ale vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov kazdého z rodiCov (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Okresny sud z tychto kritérii
dosledne vychadzal aj pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu. Krajsky sud sa s jeho zavermi v
celom rozsahu stotoZriuje, a preto rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali priznanie naroku na nahradu trov
konania niektorému z ucastnikov.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



