Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6Csp/6/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud Malacky, sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zzalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831
154, sidlom Bratislava, Mytna 48, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom Bratislava, Mytna 48,
proti Zalovanej: N., zastipena: JUDr. Lucia Anovéinova, advokatka, sidlom Bratislava, Stefanikova 5, o
zaplatenie: 2545,05 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti sumy 29,40€ s prisluchajucim urokom z omeskania zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

[ll. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.) Dha 19.02.2019 pdvodny Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava - Ruzinov 82990 dorucil sudu prostrednictvom portalu e zaloby ( potvrdenie o
doruceni je na ¢€.I. 30 spisu) Zalobou, ktorou sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2545,05 € s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia. Podanu zalobu odévodnil tym,
Ze, sa domaha pefiaznej pohlfadavky zo zmluvy o péziCke E.XXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolognostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a zalovanou.
Zalovana dohodnuté splatky neuhradzala ( uhradila celkovo 885,10 €), predzalobnou upomienkou bola
vyzvana dna 27.02.2016 na zaplatenie diZznej sumy a nasledne dia 19.04.2016 pravny predchodca
Zalobcu Uver zosplatnil, ¢o mal Zalovanej oznamit' listom zo dia 27.04.2016. Zalovana mala ku dfiu
podania Zaloby uhradit sumu 3400,75€ ku ktorej pripoCital naklady na vymahanie 29,40€ a odpodital
Uhrady 885,10 € = 2545,05€. Zostatok pohladavky mal zahffiat aj zmluvnu pokutu, ktora si Zalobca
neuplatriuje.

2.) Uznesenim &.k. 6 Csp 6/2019 - 51 zo dria 12.07.2019 sud v zmysle §80 ods.1, 2 zakona €. 160/2016
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.) na navrh Zalobcu pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupila : VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava a na jej miesto vstupil novy Zalobca : Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava. V danom pripade mal sud preukazané, ze po zacati konania doslo k prevodu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu na novy subjekt na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 30.11.2017, naslednej ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 22.05.2019 a prilohy
€. 3 ramcovej zmluvy a ten, kto ma vstupit na miesto pévodného Zalobcu so vstupom suhlasil.

3.) Sud vo veci najskdr rozhodol formou platobného rozkazu ¢.k. 6 Csp 6/2@19 - 57 zo dia 10.10.2018,
voci ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor ( na €.l. 65 spisu). Zalovana v odpore namietla



aktivnu legitimaciu Zalobcu. Potvrdila, Ze jej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver ako spotrebitelke.
Namietla, Ze v zmluve nie su naleZitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch a to termin kone&ne;j
splatnosti Gveru, vyska, terminy splatok. Dalej tvrdila, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
datované driom 27.04.2016 bolo vypracované spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktora
nemala opravnenie na tento ukon, pricom Zalovanej nebol tento dokument ani doruc€eny.

4.) Vzhladom na podany odpor, sud uznesenim ¢.k. 6 Csp 6/2019 - 70 zo dfia 21.01.2020 vydany
platobny rozkaz podfa §267 ods. 3 C.s.p. zrusil.

5.) Zalobca vyuzil pravo repliky v podani doruéenom sidu dfia 28.08.2020 ( na &.I. 80 spisu). Podla
Zalobcu zmluva spifia vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, pritom termin
splatnosti uvedeny ako 03/2020 je bez akychkolvek pochybnosti relevantny. Zosplatnenie pohladavky
bolo dohodnuté vo VOP, priCom Zalovana bola v omeSkani viac ako 90 dni a preto bola najskor
predZalobnou vyzvou vyzvana na uhradu, ktoru prevzala dria 09.03.2016 a nasledne Zalobca ku diu
19.04.2016 pristupil k zosplatneniu Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zalovanej
dorudované formou beznej listovej zasielky. Zalobca sU&asne vzal Zalobu spat v asti sumy 29,40.€ s
prisluchajucim prisluSenstvom, ktora mala predstavovat zmluvné poplatky.

6.) Zalovana vyuzila pravo pisomnej dupliky v podani zo diia 05.10.2021 ( na &.I. 101 spisu). Okrem
predchadzajucich namietok, namietla aj rozpor dojednanych urokov s dobrymi mravmi a poukazovala
na neplatnost dojednania podla § 39 OZ. Tvrdila, Ze dojednana urokova sadzba 27,88% prevySuje viac
ako dvojnasobne obvyklé sadzby v danom obdobi, ktoré boli vo vyske 12,33%. Rozsiahle sa vyjadrila k
otazke koneénej splatnosti a analyzovala smernicu EU. Zotrvala taktieZ na tom, Ze Zzalobca nemé aktivnu
legitimaciu, kedZze nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

7.) Zalobca sa e$te bez vyzvy sudu vyjadril pisomne k duplike Zalovanej ( na &.1. 114 spisu). K dojednane;
vySke Urokov uviedol, Ze Zalovana vychadzala z nespravnych verejne dostupnych informacii NBS a
to z dévodu, Ze vychadzala zo stavu k marcu 2015, teda obdobia uzatvorenia zmluvy. Pre spravny
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov je vzdy potrebné vychadzat zo suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank. Podla
Zalobcu bolo v tomto pripade potrebné vychadzat zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami za 4 Stvrtrok 2014 so stavom k 31.12.2014, kde urokova sadzba bola
13,95%. Ziadal zalobe vyhoviet.

8.) Sud stanovil termin pojednavania na defi 19.11.2021, na ktory riadne predvolal strany sporu. Zalobca
svoju neuCast na pojednavani ospravedinil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalovanej
sa na pojednavanie dostavil. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu.

9.) O Ciasto€nom, zastaveni konania ¢o do sumy 29,40 € s prisluchajucim urokom z omeskania ( vyrok
€. | rozsudku), sud rozhodol podfa § 145 ods. 2 C.s.p., z dévodu Ciastocného spatvzatia zaloby, pricom
neskumal, ¢i Zalovana so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu prilo pred za¢atim pojednavania
VO Veci.

10.) Po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran a ako aj listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav.

11.) Spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s., sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok ako veritel
uzatvorila so Zalovanou dfia 09.03.2015 pisomne zmluvu o spotrebitefskom Uvere (zmluva je na
&.l. 21 spisu). Zalovana je v nej oznadena ako klient s uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia,
rodného Gisla, Cisla obdianskeho preukazu, s udajom o tom, Ze je zamestnana a dalej v bode Il su
informacie k financnej situacii Zalovanej. V bode lll su uvedené ustanovené zmluvné dojednania a to
druh uveru: bezucelovy spotrebitelsky Uver, celkova vyska uveru 2700€, celkova Ciastka uveru 4740,60€,
celkové naklady spotrebitela 2040,60€, priemerna hodnota RPMN 18,34%, doba trvania zmluvy do
splatenia vSetkych zavazkov, splatka 79,01€, pocet splatok 60, prva splatka splatna dna 20.04.2015,
dalSie splatky splatné vzdy 20 dha v mesiaci, termin konec€nej splatnosti 03/2020, RPMN 27,88%, fixna
urokova sadzba 27,88%. Priamo v zmluve v bode 9.2 bola upravena moznost veritefa vyhlasit predéasnu
splatnost’ uveru a to konkrétne uvedené, Ze spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného



nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou ( vyhlasit okamZitu splatnost p&zicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a §565 OZ.

12.) Predzalobnou upomienkou zo diia 27.02.2016 ( na ¢&.l. 28 spisu) vyzval povodny veritel - pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanu k uhrade nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 237,03 €. Sucasne upozornil Zalovanu, ze ak do 05.04.2016 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravneny uver
zosplatnit. Zalobca predlozil sudu aj dorudenku predmetnej vyzvy Zalovanej, ktora si ju riadne prevzala
dna 09.03.2016. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 27.04.2016 ( na ¢&.l. 20
spisu) spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, Ze nakolko dizné splatky v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, tymto jej oznamuju, Ze jej dlh z Gverovej
zmluvy €. 6198309 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

13.) Z notarskej zapisnice €. P. sud zistil, Ze na zaklade projektu rozdelenia sa zanikajuca spolocnost
Consumer Finance Holding, a.s. rozdelila a zlugila so spolo€nostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s.

14.) Spolo¢nost Consumer Holding Finance, a.s., V3eobecna uverova banka, a.s. a spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0. uzatvorili dfia 30.11.2017 ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Podla prilohy
€. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok bola su€astou postupenych pohladavok aj pohladavka
voci Zalovanému uplatnena v tomto sudnom konani.

15.) Sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 9, § 101, §
103 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, § 54a, §879v
Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase podania Zaloby, podla § 1 ods. 1, 2, 8, § 2 pism. a), b), c), § 9
ods. 1, 2, § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

16.) Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17.) Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u€inného od 05.12.2018, premlI€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18.) Podla § 879v Obgianskeho zakonnika, u¢inného od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajSich predpisov.

19.) Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20.) Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zdveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dia 09.03.2015
je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania spotrebitelskych



Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho
zékonnika a veritela podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho z&konnika
a podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

22.) Sud v prvom rade podrobil uzatvorenu zmluvu o spotrebitel'skom Gvere kontrole spinenia nalezZitosti
v zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase uzatvorenia zmluvy.
V uzatvorenej zmluve je uvedeny riadne druh Uveru, zmluva obsahuje oznacenie veritela, meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresu trvalého pobytu spotrebitefa. Sud ma za to, Ze doba
trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti zmluvy boli v zmluve dostato€ne uréito a nestotoznil sa
s tvrdenim Zalovanej, Ze vymedzenie konec¢nej splatnosti ako 03/2020 nie je dostato¢ne urcité. Sud
poukazuje na to, Zze v zmluve je jednoznaéne uvedeny termin splatnosti prvej splatky dna 20.04.2015
ako aj termin splatnosti dalSich splatok k 20 dfiu v mesiaci ako aj celkovy pocet splatok 60. Pri uvedeni
vSetkych tychto udajov nie je mozné posudzovat termin konecnej splatnosti ako neurcity, €o zodpoveda
aj judikature najvyssich sudnych autorit ako aj stidneho dvora EU. Stugastou zmluvy bola aj celkova
vySka uveru, podmienky upravujice jeho Cerpanie, urokova sadzby uUveru, ro€na percentualna miera
nakladov a celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. K rozpisu jednotlivych splatok sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018, priCom
ani s touto namietkou Zalovanej sa sud nestotozZnil. Taktiez vySku uroku stanoveného na 27,88% nie
je mozné povazovat za rozporny s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &.k. 4 CoCsp 23/2020 - 163 zo diia 21.10.2020, ICS: XXXXXXXXXX. Vysku
odplaty pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch percentualne vyjadruje RPMN ako udaj zohladriujuci
kritéria pre posudzovanie odplaty v obdobnych pripadoch a nie vyska urokovej sadzby. RPMN pri danom
spotrebitelskom Uvere bola vo vySke 27,88%, priCom podstatnym spdsobom neprekracuje priemernu
hodnotu RPMN vo vySke 18,34%.

23.) Povinnost'ou Zalovanej bolo splacat’ p6zi¢ku v splatkach mesacne dohodnutych vo vySke 79,01
€ so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovana s platenim splatok
dostala do omeskania, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku, poudil ju o
moznosti zosplatnenia Uveru, v pripade ak neuhradi splatku splatni v mesiaci 12/2015. KedZe Zalovana
nedoplatok neuhradila, pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru ku diu 27.04.2016.

24.) Zalobca preukéazal sudu svoju aktivnu legitimaciu spore, kedZe je pravnym nastupcom zaniknute;
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. a v zmysle projektu rozdelenia spolo¢nosti mu pripadli prava
a povinnosti z uzatvorenej zmluvy. Nasledne Zalobca postupil pohladavku vodi Zalovanému spolognosti
Intrum Slovakia, s.r.o., ktord sud pripustii do konania namiesto pévodného Zalobcu. K namietke
Zalovanej, Ze jej vyhlasenie o okamzitej splatnosti nebolo doru€ené sud uvadza, Ze zdkonna Uprava
nevyzZaduje preukdzanie aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritel preukazatelne
splnil zakonné predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 9, v spojeni s § 565 OZ. Zo Zalobcom
v spore predlozenych listinnych dékazov ( prehfadu splatok a uhrad) taktiez mozno vyvodit, Zze vyzva
bola realizovana v Case, ked Zalovana bola v omeSkani so zaplatenim uverovych splatok od mesiaca
december 2015 a pokial ju veritel vyzval vyzvou datovanou dna 27.02.2016, bola diznika teda v
omeskani so zaplatenim troch splatok Uveru. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vo vyzve upozornil,
Ze pokial neuhradi zostatok Uveru, Gver sa po uplynuti lehoty, ktord stanovil az na dva mesiace od
vyzvy, stane sa splatnym. Pokial teda zakonna dikcia v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ vyzaduje pre ucinné
uplatnenie prava veritela pred€asne zosplatnit’ cely spotrebitelsky Uver vo vztahu k spotrebitefovi najskor
po 3 mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatok Uveru za su¢asného pisomného upozornenia na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, je mozné konstatovat’ Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu boli spinené zakonom kumulativne stanovené zakonné podmienky na zosplatnenie
uveru, t.j. omeskanie dlznika so splacanim a upozornenie na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni vopred. / vid taktiez rozsudok KS v Banskej bystrici €.k. 14 CoCso 52/2020 - 180 zo
dria 11.05.2021, ICS:XXXXXXXXXX/. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze ide o pohladavku banky, sud
uvadza, Ze v danom pripade je povodnym veriteflom nebankovy subjekt Consumer Finance Holding, a.s.,
pricom Zalobu podal jej pravny nastupca, ktory iba z dévodu pravneho nastupnictva sa stal veritelom
Zalovanej a nejde o pohladavku z bankovej €innosti Zalobcu v zmysle zakona o bankach.



25.) Zaloba bola podana na sud dfia 06.06.2019 a teda sud bol povinny na vec aplikovat' ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inné od 05.12.2018 v sulade s prechodnymi ustanoveniami k
predmetnému ustanoveniu. V zmysle dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 54a OZ, pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom institatu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, av3ak toto prdvo nemozno vymahat proti vOli povinného subjektu (dlznika). V
tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia preml¢aného dlhu diZznikom sa
prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

26.) Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskor.

27.) Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena pohfadavka je premli¢ana.
Z predlozenych listinnych ddkazov vyplynulo, Ze dlh Zalovanej sa stal splatny po tom, €o pravny
predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely aver v désledku neuhradzania splatok riadne
a v€as a listom zo dha 27.04.2016. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroénym cely dlh, stanovuje Obc€iansky zdkonnik v § 103 druha veta osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premli€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa
teda zacina skor, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, zacina plynut uz odo dia zro€nosti nesplatenej splatky,
pre ktory bol dlh zosplatneny.

28.) V danom pripade bolo v konani jednoznacne preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac
12/2015. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z listu z 27.02.2016, oznaeného
ako, Predzalobna upomienka“, mal okresny sud za preukazané, Ze pdvodny veritel v tomto pripade
odvodzoval uplatnenie svojho prava podfa § 565 OZ na zosplatnenie celého Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej 12/2015, kedZe v predmetnom liste uviedol cit.: ... ak do 05.04.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnend uver zosplatnit’.”
Predmetna nezaplatena splatka v mesiaci december 2015 zodpoveda aj bodu 9.2 zmluvnych podmienok
a pri tejto splatke by boli splnené podmienky podla § 565 a § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
kedZe pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika si mohol dodavatel uplatnit' najskér po uplynuti troch
mesiacov po omeskani so zaplatenim splatky. Predmetna splatka za mesiac december 2015 bola
splatna dnia 20.12.2015, zac&ala plynut premliacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu odo diia nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 21.12.2015 a uplynula dna
21.12.2018. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej z tUveru si Zalobca uplatnil na sude
az dna 19.02.2019, teda po marnom uplynuti premliacej doby.

29.) Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na obdobné rozhodnutia pri posudzovani plynutia
premliCacej doby pri zosplatneni spotrebitelského uUveru a to napriklad na rozsudky Krajského sudu v
Bratislave &.k. 9 CoCsp 1/2021, ICS: XXXXXXXXXX. zo dfia 25.02.2021, 8 Co Csp 21/2020-117 zo
dna 23.02.2021, ¢.k. 9 Co 31/2019 zo diia 19.12.2019, , Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 13
Co 145/2019 zo dna 18.12.2019, Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5 Co 114/2019 zo dha 20.11.2019,
Krajského sudu v PreSove €.k. 19 Co 60/2019 zo diia 23.01.2020, Krajského sudu v PreSove €.k. 2 Co
85/2019 zo dnia 22.01.2020, Krajského sudu Nitra ¢.k. 9 Co 214/2019 zo dria 09.01.2020, Krajského



sudu v Ziline &.k. 6 Co 150/2019 zo diia 25.09.2019, Krajského stidu Kosice &.k. 2 Co 214/2019 zo dia
19.09.2019.

30.) Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku €.k. 9 Co 31/2019 zo dha 19.12.2019 vo vztahu k
plynutiu premli€acej doby naroku uplatneného totoznym Zalobcom z obdobného spotrebitelského vztahu
uviedol, Ze mozno teda uzatvorit, Ze z dékazov predloZzenych Zalobcom potom nepochybne vyplyva,
Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu viazal pravny predchodca Zalobcu na splatku splatnu
dria 20.06.2014, ktora Zzalovanou nebola uhradena napriek jeho vyzve. Od uvedeného datumu zacala
plynut aj trojrocna preml&acia lehota. Nemozno sa stotoZnit s argumentaciou Zalobcu, Ze okamZit4
splatnost nastala pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.10.2014, ktora bezprostredne predchadzala
samotnému ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. V pripade takejto splatky by veritel nemohol
dodrzat bod 12.4 zmluvnych podmienok, ktory viaZze mozZnost vyhlasenia okamzitej splatnosti na
omeskanie so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSia ako tri mesiace.

31.) Rovnako posudil plynutie premli&acej doby v pripade obdobného sporu toho istého veritela aj Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku &.k. 16 Co 234/2019 zo dha 15.12.2020, ICS: XXXXXXXXXX, v ktorom
uviedol, Ze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze veritel listom zo dna
26.11.2014 pisomne oznamil Zzalovanej, Zze k tomuto diu eviduje nedoplatok vo vySke 117,03 eura a
upozornil ju, Ze ak do 5.1.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2014 bude opravneny
uver zosplatnit. Nasledne listom zo diia 25.1.2015 oznamil Zalovanej, Ze nakolko dIZné splatky v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila vyhlasuje tymto dfiom splatnost’ dlhu
z uverovej zmluvy €. XXXXXXX v celom rozsahu naraz. V posudzovanej veci teda z obsahu spisu
nesporne vyplyva, Ze zalobca vyhlasil splatnost’ celého dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci
september 2014. Splatka, pre ktoru vyhlasil splatnost Gveru bola splatna 20.9.2014; z uvedeného dévodu
zacala plynut trojroéna preml€acia doba odo dha zro€nosti uz tejto nesplnenej splatky, teda splatky
splatnej 20.9.2014 a uplynula dfia 20.9.2017. PretoZe zalobca podal Zalobu na sud 20.11.2017, podal
ju po uplynuti preml€acej doby. Zaver sudu prvej inStancie o preml&ani prava tak spociva na spravne;j
aplikacii § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ktory osobitne riesi za€atie plynutia preml€acej doby
v pripade, ak veritel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie pohladavky podfa § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

32.) Vzhlfadom na konstatovanie premi€ania naroku zalobcu vratane jeho prisluSenstva, pravne
posudenie uzatvorenej zmluvy ako spotrebitel'skej a na zakonnu Upravu § 54a Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit,
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

33.) Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35.) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca vzal Zalobcu v &asti sumy
29,40€ spat bez uvedenia dévodu, a preto zapriginil zastavenie konania. Zalovana ma tak pravo na
nahradu trov konania v zastavenej €asti. Vo zvySnej Casti Zaloby bola Zalovana plne Uspesna, kedZe sud
Zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu sud Zalovanej z dévodu jej ispechu v konani priznal plna nahradu
trov konania voci Zalobcovi, o ktorej vySke rozhodne sud prvého stupnia po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



