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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom pre pripravné konanie Mgr. Marianom Polacekom na hlavhom pojednavani
konanom dra 17. decembra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany W. K.,

nar. XX. XX XXXX M. W., C.. A. Q. C.. XXX, Y.. B.,
uznava sa za vinného, ze

- dfia 21.12.2020 v &ase okolo 11.40 hod. v budove B. W. M. Y. Q. C.. XX, okr. B. sa vyhrazal
pracovnickam posty F. T. P. V. Y. a to tak, zZe po prichode k pultu preskleného okienka, za ktorym sedela
F. T. si ziadal vyplatit socialnu davku, ktord nemal na poste poukazanu, pricom potom, ¢o mu bolo
vysvetlené, Ze tato davka sa tam nenachadza zacal vulgarne nadavat na veducu posty F. T., naco k
pultu priSla jej kolegyfia V. Y., ktorej taktiez nadaval a zacal ich vyzyvat, aby prisli k nemu, ze im eSte
ukaze, priCom kri€al, Zze ich podreze a zabije, ¢im u posSkodenych F. T. P. V. Y. vzbudil dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie ako aj o zivoty svojich rodin,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal
verejne,

¢im spachal

- precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to mu sud wuklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud odsudeného zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo dna 12.08.2021, sp. zn. 1T/60/2021, ktorym bol uznany vinnym podfa § 212 ods. 1
pism. e) Trestného zakona a za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuje, pretoZze na hlavhom
pojednavani sa opravnené strany vzdali prava na podanie odvolania alebo taky prejav urobili v lehote
troch pracovnych dni od jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v PreSove do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



