Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/117/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1724201473

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1724201473.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. B., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom R. XX, J., v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov - matka: H.. H. J,,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, J. a otec - L. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XX, L., t.€. F. E. N. XX, K., H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 18.04.2024, Ziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud urcil za trvalé bydlisko maloletého trvalé bydlisko matky a to R. XXXX/XX, J.. Matka
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodila tym, Ze ManzZelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sud v Pezinku zo dfia 21.juna 2021 v konani sp.zn. 12P/87/2020, malolety bol
od zaciatku zvereny do osobnej starostlivosti matky a tak je to az do su€asnosti. V su€asnosti prebieha
odvolacie konanie na Krajskom sude v Trnave sp. Zn. :15CoP/183/2023 na zaklade podania otca zo dnia
26.01.2023, ktory Ziadal o nové nastavenie Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sp. zn.: 5P/8/2023,
ktory Okresny sud Pezinok zamietol. V januari podala matka navrh na konanie vo veci nahradenia
suhlasu otca pri prihlaseni na spadovu zakladnu Skolu v mieste trvalého bydliska sp. Zn.: 5P/5/2024.
Pre zabezpedenie bezproblémového prijatia dietata na jeho spadovu Skolu v mieste trvalého bydliska
bolo nevyhnutné zabezpedenie daného suhlasu otca v ¢ase podania prihlaSok a najneskor v den zapisu,
ktory sa konal v difioch 11. a 12.04.2024 a preto matka podala navrh na neodkladného opatrenie v
rovnakej veci. Matka dia 31.03.2024 vyplnila elektronicku prihlasku na z&kladnu Skolu Kupeckého v
Pezinku. Prihladka bola riadne vyplnena so vSetkymi udajmi v zmysle pravdivosti udajov - najma udaje
o trvalom pobyte rodi€ov a tiez trvalom pobyte maloletého, kontaktné udaje a v3etky ostatné udaje. Po
jej elektronickom vyplneni dostala taktieZ potvrdenie o uspeSnom vyplneni na mailovu adresu s kddom
na prehliadanie, resp, pripadné doplnenie alebo vykonanie zmien do €asu uzavierky poslednej verzie.
Takyto mail obdrzal aj otec dietata. Dria 04.04.2024 Okresny sud v Pezinku vydal uznesenie, ktorym
matke vyhovel a rozhodol, Ze nahradza suhlas otca na zapis maloletého do Zakladnej Skoly Kupeckého
2606/74, Pezinok. Nasledne sa matka spolu s maloletym zapisu diia 12.04.2024 zu&astnila a malolety
absolvoval zapis a bol riadne zapisany do vysSie spomenutej Skoly. Po€as zapisu v8ak doslo k velmi
neprijemnej a spornej situécii, kedy zastupkyna, ktora vykonavala zapis vytiahla zlozku maloletého a
k dispozicii mala vytlagenu prihlagku, ktora obsahovala Upine iné Gdaje ako vypisovala Matka. Udaje,
ktoré boli iné, boli udaje tykajuce sa trvalého pobytu maloletého. V predmetnej prihlaSke boli udaje,
kde trvaly pobyt dietata bol uvedeny na W. XX, Y. L. a bol uvedeny aj jeho prechodny pobyt, kde bola
uvedena adresa R.Z. XX, J.. Pre spadovu Skolu a zaklad rozhodovacieho procesu o prijati/neprijali je
miesto trvalého pobytu. V tomto smere sa v €ase zapisu vytvorila situacia, kde nebolo zrejmé, ktoré udaje
su spravne. V danom momente nebolo pani zastupkyni Skoly jasné, kde dieta ma platny trvaly pobyt



pre¢o by sa mal zakladat dévod podavania prihlasky na danu $kolu a &i vobec dieta spifia podmienky
prijatia na danu Skolu. M6Ze ho prijat, ale aZz po Uplnom naplneni poc&tu Ziakov z deti, ktoré v spadove;j
oblasti trvalé bydlisko maju. Opatovne tak nastal stav nejasny, komplikovany a rozhodnutie o prijati na
zakladnu skolu v Pezinku tym padom sa nejavi ako jednoznacné. Matka nasledujuci najblizSi pracovny
den, pondelok 15.4.2024 iSla na mestsky urad v Pezinku, kde si overila, ¢i otec maloletého nezmenil
miesto trvalého bydliska a vyZiadala si aj potvrdenie o tom, Ze trvalé bydlisko dietata je nadalej R. XX,
J.. Toto nasledne oskenovala a poslala pani zastupkyni Skoly. Otec dietata tak vo vSemoznej snahe
znemoznit prijatie maloletého do zakladnej Skoly v Pezinku prepisal udaje na prihldSke bez vedomia
matky a poskytol nepravdivé a zavadzajuce informacie. V def zapisu tak skomplikoval celu situaciu a
bolo nutné preukazovanie zo strany matky, Zze Udaje, ktoré poskytol otec su nepravdivé a nezakladaju
sa na pravde a zabezpedit si aj potrebné dokumenty to potvrdzujice. Matka sa na Mestskom urade
v Pezinku informovala, aké su podmienky pre zmenu trvalého bydliska v pripade, ak by druhy rodi¢
chcel poziadat’ o zmenu trvalého bydliska. Ako zodpovedna pani, ktora spravuje tuto agendu uviedla a
overovala si to vydanym Metodickym usmernenim a tiez konzultaciou s inou kolegyhou, trvalé bydlisko
dietata mdze poziadat’ prepisat hociktori rodi€¢. NevyZaduje sa Ziaden suhlas prvého rodi¢a a to ani
v pripade rozvedenych rodi€ov. V praxi to znamena, Ze pri rodi¢och, ktori sa nevedia dohodnut to v
extrémnej situacii moze vyzerat aj tak, Ze kazdy tyZden jeden z rodiov poda Ziadost o zmenu trvalého
bydliska a bude mu vyhovené, pretoZe ak predloZzi rodny list, su splnené v8etky podmienky v existujucom
Metodickom usmerneni. MoZnosti prepisu trvalého bydliska matka konzultovala na miestnej policajne;j
stanici a tam ju informovali, Ze trvalé bydlisko ma dieta tam, kde matka a iba s jej suhlasom je mozny
prepis na iné. Z tohto je v8ak zrejmé, Ze nie je sulad s legislativou, vSeobecne uznavanymi postupmi
a Metodickymi usmerneniami dostupnych na Mestskych Uradoch, ktoré takéto prepisy administrativne
zastre$uju. Matka by rada uviedla, Ze Otec aj na $kole na Cerny$evského v Bratislave uviedol na
prihladke trvalé bydlisko dietata W. XX, L.. Matka by rada poukazala na to, Ze toto nie je prvykrat, ¢o
otec poskytoval nepravdivé informacie a zavadzal tak &i uz urady Statnej alebo verejnej spravy. Aj v
pripade, kedy podaval podobné prihlaSky na materské Skoly v Petrzalke, poskytoval nepravdivé udaje a
ani sa nestitil klamat a podpisat Cestné vyhlasenie o pravdivosti idajov. Malolety mé od narodenia trvalé
bydlisko rovnaké ako matka. Na zaklade toho je definovana jeho zdravotna starostlivost, moznost prijatia
na matersku Skolu; v suasnosti na zakladnu Skolu a iné. Nejasnost’ a nejednoznacnost’ spdsobuje v
tejto rodine velmi komplikovany stav. Rodicia nie st schopni spolu sludne komunikovat, dohodnut sa na
zakladnych veciach a pomeroch v rodine a vo vztahu k Maloletému. Tento stav je v su€asnosti uz natolko
neudrzatel'ny, Zze znemoZzhuje jednoznaénému prijatiu maloletého do spadovej Skoly, kde jednoznacéne
patri. Moznost prepisovania na urade je definovana Metodickym usmernenim a stavia tak tuto rodinu
do stavu chaosu. Matka Standardne vybavuje rézne veci spojené s komunikaciou s Uradmi a neméze
v danom momente nikdy mat’ istotu, ¢i dokumenty, kde vyplfiuje informacie o trvalom pobyte vyplfiuje
spravne a Ci sa aj ona nedostava do situacie, kedy by vlastne udaje nezodpovedali pravde. Je pravda,
Ze otec zatial nevykonal zmenu trvalého pobytu na uUrade, ale je mozné sa domnievat, Ze je to len
otazka Casu, kedy k takému kroku déjde. Situacia v rodine je tak naruSend, Ze je nutné bezodkladne
vyriesit' tito poslednu ddlezitu vec, akou je trvaly pobyt dietata Znalost tejto rodiny a jej fungovanie je
zalozené iba na jednoznaénych rozhodnutiach sudu, ktorymi je upraveny styk s dietatom, vyzivné a
starostlivost. Poslednou nevyhnutnou vecou na stabilizaciu su&asného stavu je aj rozhodnutie o trvalom
bydlisku maloletého. Nie je mozné fungovat v stave, kedy matka pri akomkolvek styku s uradmi alebo
intiticiami musi preukazovat nepravdivost Udajov poskytovanych otcom dietata, ktory sleduje svoje
vlastné zaujmy a zdujmy maloletého pre neho idu do Uzadia. Trvalé bydlisko otca nie je vhodné na
urCenie trvalého bydliska maloletého vzhfadom k tomu, Ze otec dlhodobo Zije a travi ¢as v K., H.. Za
pracou dochadza do Bratislavy, Cast’ PetrZalka. Trvalé bydlisko ma nahlasené u svojej sestry na W.
XX. K danej nehnutefnosti nema Ziaden vlastnicky vztah. Dieta v danej lokalite nemé Ziaden vztah,
nema tam osobné veci, neorientuje sa v danej lokalite a preto nezaklada Ziaden dévod, pre€o by bolo
vhodnej$ie toto trvalé bydlisko pred trvalym bydliskom matky. Naopak, malolety uz dlhodobo a to od
roku 2020 mal trvalé bydlisko v Limbachu. Toto trvalé bydlisko bolo otcom dietata reSpektované a
zapracované aj do navrhov na rodiCovsku dohodu, ktora sa vSak nikdy nestala platnou ani u€innou,
kedZe nebola schvalena sudom ako to zakon ustanovuje. V novembri 2021 sa matka a malolety
prestahovali do Pezinka, kde matka kupila do svojho vlastnictva byt na ulici R. XX, J.. Otec dietata
od daného momentu odovzdaval a odovzdava maloletého do ruk Matky prave na tejto adrese. Matka
po dvoch rokoch od kupy nehnutelnosti sa rozhodla tieto administrativne nezrovnalosti zharmonizovat
a dna 20.10.2023 prehlasila oficialne trvalé bydlisko svoje aj maloletého do Pezinka, kde uz v danom
momente dva roky byvali a kde otec odovzdaval dieta matke. Sucasné trvalé bydlisko tak odzrkadluje
spravne nastavenie, kde ma dieta pobyt a kde sa vo vacSej miere zdrzuje. Vzhladom k tomu, Ze tento



prepis je v ramci jedného okresu a neprestavuje podstatni zmenu vo vykone rodi€ovskych prav a ani
Ziadnu inu podstatni zmenu, ktora by zasahovala do prav rodiCov alebo znemozriovala ich plnenie,
nevyZadovala suhlas otca a ani sudu. Matka ma za to, Ze neboli poruSené Ziadne zdkonom stanovené
podmienky a prehlasenie bolo v sulade so zakonom, €o taktiez potvrdili aj na miesthom urade, kde bol
prepis realizovany na zaklade vSetkych dokladov potrebnych na prepis. Dieta tak ma nadalej rovnaké
trvalé bydlisko ako matka, ako to bolo od narodenia. Trvalé bydlisko matky je jediné logické trvalé
bydlisko, kde by mal byt' malolety prihlaseny. Malolety v tejto oblasti sa jednoznacne orientuje, trafi
aj z centra Pezinka na bicykli domov a samostatne vie viest k jeho domu. V lokalite sa zucastriuje
kulturnych a inych podujati, ma dané prostredie rad. Bratislavu vnima ako mesto, kde chodia s matkou
na vylety, tak ako kazdé iné mesto, kde radi spolocne s matkou navstevuju hrady a pamiatky miest.
Matka ma za to, Ze je nevyhnutné a potrebné docasne upravit pomery v rodine a to bezodkladne v
tomto Case, kedy jednoznaéné rozhodnutie o trvalom bydlisku bude predstavovat pravnu stabilitu a tiez
jednoznacne splnené podmienky na prijatie do spadovei Skoly, resp. bude tym dana spadova Skola
bez akychkolvek pochybnosti. Rozhodovanie o prijati dietata na zakladnu Skolu je Easovo ohrani¢ené
a preto aj dovodnost’ tohto opatrenia je preukazana. Matka si uvedomuje do€asnost’ neodkladného
opatrenia a preto v tejto veci poda aj navrh na konanie vo veci samej. Nakolko vSak je jednoznacné
z predchadzajucich skusenosti, Ze otec bude podavat odvolania, je nutné a nevyhnutné neponechat
takuto rodinu bez jednoznac&ne;j stability v €ase do pravoplatnosti rozhodnutia a oznacgenie trvalé bydliska
maloletého toto predstavuje. Dal$im a nezanedbatelnym faktom je aj to, Ze otec dietata je neustale
nespokojny s pomermi v Pezinku a uz viackrat kritizoval ¢innost miestneho sudu a kolizneho opatrovnika
a je iba otazka €asu, kedy bude jeho snahou prepisat trvalé bydlisko do Bratislavy, kde nasledne poda aj
navrhy na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a iné, pretoZze sa domnieva a viackrat sa vtomto zmysle
aj vyjadril, Ze tam by o€akaval iné rozhodnutia. Su¢asny stav a nejednoznacnost trvalého bydliska
maloletého mbZe spdsobit’ neprijatie maloletého do Skoly v Pezinku, problémy pri rajonizacii zdravotne;j
starostlivosti a presun sudnych konani do Bratislavy.

2. Dnia 07.05.2024 bolo sudu doru¢ené oznamenie Mesta Pezinok, Ze malolety ma od 20.10.2023
evidovany trvaly pobyt na adrese R. XXXX/XX, J.. Tuti skuto€nost ma sud preukdzanu i z registra
obyvatelov

3. Dna 09.05.2024 dorucil sud svoje stanovisko k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec
maloletého. Otec uviedol, Ze matka maloletého sa svojim podanim pokuSa cez neodkladné opatrenie
spatne nahradit suhlas otca na zmenu trvalého pobytu, ktory v €ase pravneho ukonu zmeny trvalého
pobytu od otca nemala ani v roku 2020 a ani v roku 2023. Matka dokonca preukazala sudu, Ze
malolety ma trvaly pobyt v Pezinku od 20.10.2023 a teda pre zakladnu 8kolu v Pezinku ma v ruke
relevantny dokument a je zvlastne, Zze sa teraz domaha uréenia trvalého pobytu maloletého. Matka
si pravdepodobne az teraz uvedomila, Ze prehlasenie trvalého pobytu maloletého vykonala dva krat
potajme, bez suhlasu druhého zakonného zastupcu, €o je v rozpore so zdkonom a preto sa domaha,
nie cez normalnu dohodu medzi rodiémi, ale sudnou cestou, aby jej sud odobril adresu trvalého pobytu
maloletého v Pezinku na adrese jej bydliska a teda, aby jej sud spatne odobril jej protipravne konanie.
Otec maloletého az teraz diia 02.05.2024 zistil na evidencii obyvatelstva, Ze matka maloletého prvy krat
bez suhlasu otca potajme prepisala trvaly pobyt maloletého uz 20.02.2020 z Bratislavy Ruzinova do
Limbachu k svojej matke. V tom €ase obaja rodicia Zili v spolo€nej domacnosti a boli v manzelskom
zvazku. Otec v minulosti mylne uvadzal sudu na zaklade ustnych a v8ak ako sa ukéazalo klamlivych
informacii od matky, Ze matka zmenila maloletému trvaly pobyt z Bratislavy RuZinova do Limbachu,
az po odchode zo spoloénej domacnosti, €ize po datume 11.04.2020. Matka maloletého druhy krat
bez suhlasu druhého zakonného zastupcu potajme prepisala trvaly pobyt maloletého dna 20.10.2023
z Limbachu do Pezinka do miesta jej bydliska. Ani v jednom pripade, matka maloletého neZiadala
otca, ako druhého zakonného zastupcu, o suhlas na zmenu trvalého pobytu maloletého a ani ho nikdy
nedostala. Ako otec uviedol uz v 51P/5/2024 a 5P/64/2024, suhlas oboch rodiCov sa vyZaduje pri zmene
pobytu dietata vzdy, okrem pripadu, kedy nahradi suhlas jedného z rodi€ov rozhodnutie sudu na navrh
jedného z rodi¢ov. Toto plati aj v pripade, Ze je dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti iba
jedného z rodiCov. Pri zmene pobytu dietata je vzdy potrebné v prvom rade zohladnit zaujem dietata.
Zmena pobytu nie je ni¢ naro¢né, avak je potrebné brat do Uvahy zaujem dietata a tiez konat' so
suhlasom oboch rodiov, aby sa predchadzalo pripadnym sidnym sporom, alebo ohrozeniu mravného
vyvoja dietata. Na zaklade vy3Sie uvedeného, matka teda konala nezakonne a vébec nebrala ohlad
na maloletého na jeho najlepSi zdujem. Na zmenu trvalého bydliska maloletého si mala pytat suhlas
otca, ak by ho nedostala, potom mala o to poZiadat’ sud, ktory by vS8ak mal skumat, & zmena trvalého



pobytu a vytvorenie vzdialenosti 50 km je skuto&ne v zaujme maloletého. CiZe prihlasenie maloletého na
trvaly pobyt v Limbachu &i Pezinku, matka nevykonala so suhlasom druhého zakonného zastupcu, ani
so suhlasom sudu a teda tieto prehlasenia na trvaly pobyt su nezakonné. Matka zaroveri neméze anilen
naznakom tvrdit’ Ze suhlas na zmenu trvalého pobytu maloletého z Bratislavy do Limbachu dostala od
otca v rodi¢ovskej dohode podpisanu dnia 22.5.2020, kedZe prepis potajme urobila uz 3 mesiace pred
podpisom rodiCovskej dohody. Okrem toho matka jedinu podpisanu rodi¢ovsku dohodu do dnesnej doby
ignoruje, nedodrzuje a prehlasuje ju za neplatnd. Do dnednej doby ma malolety kompletnu zdravotnu
starostlivost’ poskytovanu v Bratislave a nie v Pezinku, ako sa snazi zavadzat matka. Ak by matka
nezmenila maloletému trvaly pobyt z Bratislavy do Limbachu, tak by mal malolety bezproblémovy pristup
do 3kl v Bratislave Ruzinove, kde matka maloletého vyrastala a aj diht dobu byvala. Matka teda aj
pred podanim toho navrhu, vGbec nemala snahu vyzvat otca o konstruktivhu dohodu, ¢i uz mailom,
na osobnom stretnuti, alebo u psycholéga, mediatora a rovno, tak ako je jej zvykom, bez predosle;j
vyzvy, podala navrh na sud, napriek tomu, Ze meritum matkinho navrhu obsahuje prebiehajuce odvolacie
konanie na Krajskom sude v Trnave Sp.Zn.: 15CoP/183/2023. Matka dokonca teraz pred mesiacom
komunikovala aj to, Ze je ochotna sa dohodnut’ na Ciastkovych zmenach, alebo aj na novej rodi¢ovske;j
dohode a v3ak aj Ciastkové zmeny, napriklad odovzdanie dietata o inej hodine, alebo v iny def, chce
nechat schvalovat sudom, &im chce eSte vyprodukovat’ dalie Uplne zbyto€né sudne konania. Matka
opat’ zavadza sud, Ze malolety vacsinu €asu travi v Pezinku a preto by mal mat malolety tam aj trvalé
bydlisko. V skuto€nosti ma malolety dva domovy, jeden pévodny v Rajke s otcom, ktory je jeho rodny
domov a jeden v Pezinku s matkou od decembra 2021. Ziadny zakon SR nestanovuje, neprikazuije,
Ze tam, kde ob&an SR byva, musi mat’ aj trvaly pobyt. Adresa trvalého pobytu je len administrativna
zéleZitost, kedy ob&an SR méze mat v danom momente iba jeden trvaly pobyt, pricom je logicke,
Ze tam fyzicky byvat nemusi. Matka od6vodriuje neodkladnost doasnej Upravy pomerov, spatnym
uréenim trvalého bydliska maloletého, ktorému sama matka uz dva krat bez suhlasu otca zmenila trvalé
bydlisko, €o podla matkinho nazoru bude pre fu predstavovat pravnu stabilitu a spinenie podmienok pre
prijatie maloletého do fou vybranej Skoly. Treba uviest Ze matka disponuje dokladom o trvalom bydlisku
maloletého, takze splnenie podmienok je preukazatelné. Problémom je Ze sama matka si uvedomuje
nezakonnost' jej konania pri prepise trvalého pobytu maloletého z Bratislavy do Limbachu, ako aj z
Limbachu do Pezinka. Sama matka totiz priznava nejednoznacnost trvalého pobytu maloletého, o mbze
spbsobit’ neprijatie maloletého do zakladnej Skoly v Pezinku s &im otec prirodzene nesuhlasi, lebo je to
v rozpore s rodi¢ovskou dohodou, v rozpore so zdravym rozumom a €o je najdblezitejSie v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletého z dévodu velmi negativheho dopadu na maloletého z viacero hladisk.
Matka dalej odévodriuje neodkladnost svojho podania svojim jej ni€im nepodloZzenym vymyslom, Ze
je len otazkou Casu, kedy otec maloletého zmeni maloletému trvalé bydlisko na otcove trvalé bydlisko
v Bratislave, aby mohol podavat navrhy na adrese bydliska maloletého v Bratislave a nie v Pezinku.
Otec prirodzene trvaly pobyt maloletému neprehlasil. Matka dalej uvadza, Ze trvalé bydlisko otca, nie je
vhodné ako trvalé bydlisko maloletého, lebo Ze otec byva v Rajke, pracuje v Bratislave, k nehnutelnosti
nema vlastnicky vztah, malolety sa tam neorientuje a malolety tam nema hracky. Adresa trvalého pobytu
zo zakona nema Ziadnu suvislost s vlastnenim nehnutelnosti, ani potrebou orientacie v lokalite a ani
tym, €i tam ob&an SR ma, alebo nema osobné veci. Ako otec uz mnoho krat pravdivo uviedol, malolety
sa narodil v Bratislave, kde mal aj trvaly pobyt, ktory mu matka bez suhlasu otca zruSila, v su&asnosti
ma malolety dva domovy, jeden v Rajke, €o je jeho pdvodny, rodny domov v ktorom prezil vacsiu Cast’
svojho Zivota a druhy domov v Pezinku u matky kde byva 2 roky. Domov s administrativnym trvalym
bydliskom zo zakona nema ni¢ spolo¢né. Prave administrativny trvaly pobyt maloletého v Bratislave,
by umoznil menej problematické prijatie maloletého na zakladnu 3kolu v Bratislave, kde obaja rodicia
pracuju, ktora by bola priblizne v prostriedku medzi oboma domovmi maloletého, bola by v pomere k
bydliskdm v blizkosti pracovisk rodi€ov, o ma velky vplyv na zastupitelnost rodiCov v neoakavanych
situaciach maloletého a ¢o by malo pre maloletého mnozstvo vyhod v starSom veku. Ak sud uréi trvaly
pobyt maloletého na adrese trvalého pobytu otca v Bratislave, vrati tak trvaly pobyt maloletého naspat’
do Bratislavy z ktorého ho matka bez suhlasu otca ako rovnocenného zakonného zastupcu, nezédkonne
prepisala z Bratislavy do Limbachu a potom uc¢elovo do Pezinka. Matka tak bude mat moznost opatovne
sa dohodnut' v ramci rodi¢ovskej dohody aj na adrese trvalého pobytu maloletého. V pripade, Zze by
k dohode nedoslo ani u mediatora, ¢o je v sulade s rodi¢ovskou dohodou, matka bude mat’ moznost
podat navrh na sud na nahradu suhlasu otca pri prepise trvalého pobytu maloletého tak ako to malo
prebehnut. Sud uréenim trvalého pobytu maloletého na adrese trvalého pobytu otca, tak zarover umozni
maloletému v zmysle Skolského zdkona menej problematické prijatie do zakladnej 8koly v Bratislave na
Cernysevského 8, ak sa rodigia nedohodnu na inej spolo&nej $kole v Bratislave. Ak sa rodigia nedohodnu
na spolo¢nej Skole v Bratislave vébec, Skolsky zakon umoZzfiuje maloletému navstevovat aj dve Skoly, ¢o



sa bezne praktizuje pri striedavej starostlivosti, aby boli naplnené rodiCovské prava oboch rodi¢ov. Otec
navrhol, aby sud ustanovil za trvalé bydlisko maloletého trvalé bydlisko otca toho ¢asu W. XXXX/XX, L..

4. Dha 15.05.2024 dorudil sudu svoje vyjadrenie procesny opatrovnik maloletého, ktory uviedol, Ze
Nakolko disponujeme informaciou od matky maloletého, Ze ma malolety trvaly pobyt na adrese trvalého
pobytu matky, t. . na adrese R. XX, J. mame za to, Ze matkou podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci ur€enia trvalého pobytu maloletého v jej mieste trvalého bydliska je neopodstatneny.

5. Zo suvisiaci ch spisov tunajSieho sudu ma sud preukazané, Ze malolety sa narodil z manzelstva
rodi€ov, ktoré bolo Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/87/2020-286 zo drfia 21.06.2021
rozvedené a zaroven sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
rodiCov tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloleté dieta a
spravovat' jeho majetok su opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého mesaéne sumou 450 eur a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec ma
pravo stretavat sa s maloletym K. v ¢ase: kazdy neparny kalendarny tyzderi od stredy od 15:00 hod.
nepretrzite do piatku do 8:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZdef v pondelok od 15:00 hod. do 19:00
hod., a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do pondelka 8:00 hod. nasledujuceho tyzdia, s vynimkou,
zimnych, letnych, jarnych, velkono€nych, jesennych a polro€nych prazdnin, kedy mé otec pravo stretavat
sa s maloletym K. v &ase: pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od nedele 19:00
hod. pred prazdninovym tyZzdfiom vyhlasenym vyhlaSkou MS SR nepretrzite do pondelka 8:00 hod.
po nedeli prazdninového tyzdha, pogas velkonoénych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR, kazdy
parny kalendarny rok v ¢ase od soboty 19:00 hod. do pondelka do 19:00 hod., pocas letnych prazdnin,
v kazdom parnom kalendarnom roku od 1.7. od 8:00 hod. do 11.7. do 8:00 hod.; od 21.7. od 8:00 hod.
do 1.8. do 8:00 hod. ; od 11.8. 8:00 hod. do 21.8 8:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od
11.7. od 8:00 hod. do 21.7. do 8:00 hod.; od 1.8. od 8:00 hod. do 11.8. do 8:00 hod.; od 21.8. od 8:00
hod. do 1.9. do 8:00 hod. a po&as Viano&nych a zimnych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od
21.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 15:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 15:00 hod. do
6.1. nasledujuceho roka do 15:00 hod. Otec maloletého podal v Easti vyroku V. o styku otca s maloletym
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom, sp. zn. 20CoP/135/2021-591 zo dfia
31.08.2022 tak, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol zmeneny tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletym kazdy neparny kalendarny tyZderi od stredy od 15.00 hod. nepretrZite do piatku do 08.00 hod.,
kazdy parny kalendarny tyZzder v pondelok od 15:00 hod. do utorka do 08.00 hod., a od piatku od 15.00
hod nepretrzite do pondelka 8.00 hod nasledujuceho tyzdna, s vynimkou zimnych, letnych, jarnych,
velkono¢nych, jesennych a polro€nych prazdnin, kedy ma otec pravo stretdvat’ sa s maloletym pocas
jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od nedele 19.00 hod. pred prazdninovym tyZdfiom
vyhlasenym vyhlagkou MS SR nepretrzite do pondelka 8.00 hod. po nedeli prazdninového tyZzdiia, podas
velkono&nych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR, kazdy parny kalendarny rok v &ase od soboty
19.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin, v kazdom parnom kalendarnom roku od
01.07. od 8.00 hod. do 11.07. do 8.00 hod., od 21.07. od 8.00 hod. do 01.08. do 8.00 hod., od 11.8. 8.00
hod. do 21.08. 8.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 11.07. od 8.00 hod. do 21.07. do
8.00 hod., od 01.08. od 8.00 hod. do 11.08. do 8.00 hod., od 21.08. od 8.00 hod. do 01.09. do 8.00 hod.,
pocas Viano&nych a zimnych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od 21.12. od 15.00 hod. do 29.12.
do 15.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do
15.00 hod., a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého
pobytu matky maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého
pobytu, ak je v ¢ase prevzatia/odovzdania malolety v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje, bude
miestom prevzatia/odovzdania toto predSkolské zariadenie. Matka je povinna maloletého na styk s otcom
riadne a v€as pripravit a odovzdat’ otcovi preukaz zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého.
Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 12P/117/2020-66 zo dria 12.10.2020 bola vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva schvalena rodiCovska
dohoda, podfa ktorej bol malolety na €as do rozvodu manZzelstva rodi€¢ov zveruje do osobnej starostlivosti
matky, zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia, otec sa zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou 450 eur poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktorid sumu je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Otec ma
pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod do
pondelka do 08:00 hod., kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v pondelok od 15:00 hod. do 19:00
hod., kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok od 15:00 hod do 19:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok v éase jarnych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od piatka od 15:00 do



nedele do 19:00 hod. kazdy parny kalendarny rok v €ase Vefkono&nych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou
MS SR od soboty od 19:00 hod. do pondelka do 19:00 hod, kazdy kalendarny rok v éase od 11.7. od 9:00
hod. do 20.7. do 19:00 hod. a v ¢ase od 1.8. od 9:00 hod. do 10.8. do 19:00hod, a od 21.08. od 09:00
hod. do 31.08. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 21.12 od 15:00 hod. do 28.12
do 19:00hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 29.12 0d9:00 do 5.1 nasledujuceho kalendarneho
roku do 19:00 hod., a to vzdy tak, Zze v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste
obvyklého pobytu matky maloletého a v uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej
obvyklého pobytu. Matka je povinna na styk s otcom maloletého riadne a v&as pripravit, odovzdat’ otcovi
preukaz zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
22.10.2020. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5P/8/2023-220 zo dfia 19.06.2023 sud zamietol
navrh otca na striedavu osobnu starostlivost a navrh matky na Upravu styku. Voc&i rozhodnutia podal otec
odvolanie, o odvolani nebolo doposial rozhodnuté. Navrhom doru¢enym sudu dha 09.01.2024 Ziadala
matka aby su nahradil suhlas otca pri prihlaseni maloletého na spadovu zakladnu Skolu, konanie bolo
vedené pod sp.zn. 5P/5/2024, uznesenim zo dna 22.04.2024 sud konanie zastavil, nakolko zobrala
matka svoj navrh spat z dévodu, Ze suhlas otca bol nahradeny uznesenim o neodkladnom opatreni zo
dria 04.04.2024 pod sp.zn. 5P/64/2024, ktoré je vykonatelné. Voci uzneseniu pod sp.zn. 5P/64/2024- 20
zo dfia 04.04.2024 podal otec odvolanie, o odvolani nebolo doposial rozhodnuté. Navrhom dorué¢enym
sudu diia 09.05.2024 Ziadala otec aby su nahradil suhlas matky pri prihlaseni maloletého na zakladnu
8kolu v Bratislave, konanie je vedené pod sp.zn. 5P/138/2024, vo veci je nariadené pojednavanie.

6. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu nevyplyva, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa osvedcila potreba
neodkladnej upravy, priCom sud mdze rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skutoénosti v navrhu. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti je primarnym u&elom hlavne ochrana maloletych deti. Zmyslom pravnej
upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Z vypisu z registra obyvatelov ako aj oznamenia Mesta Pezinok
ma sud preukazané, Ze trvalé bydlisko maloletého je od 20.10.2023 na adrese R. XXXX/XX, J., preto
nie je dany dévod, aby sud neodkladnym opatrenim bezodkladne upravil pomery maloletého tak, ako
Ziadala matka a potreba zasahu do faktického stavu nie je dana. Sud v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania a preto rozhodnut
o nezhode rodi¢ov vo veci miesta trvalého pobytu maloletého méze az v konani o veci samej v pripade,
Ze niektory z rodicov takato navrh na sud poda.

12. K navrhu otca, aby sud ustanovil za trvalé bydlisko maloletého trvalé bydlisko otca toho €asu
W. XXXX/XX, L. sud udava, Ze ako je uz vy38ie uvedené, v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie a z obsahu spisu  nevyplyva potreba zmeny
aktualneho trvalého bydliska maloletého tak, ako Ziada otec, kedZze z vyjadrenia rodiov vyplyva ,
Ze v sulasnosti ma malolety dva domovy, jeden v Rajke, ¢o je jeho povodny, rodny domov v ktorom



prezil vac¢siu Cast’ svojho Zivota a druhy domov v Pezinku u matky kde byva dva roky, teda k adrese
v Bratislave nema Ziaden vztah, momentélne nie je dany Ziaden d6vod, pre€o by bolo vhodnejSie
toto trvalé bydlisko ako trvalé bydlisko matky, ktorej bol malolety zvereny rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 12P/87/2020-286 zo dia 21.06.2021 do osobnej starostlivosti. Rodigia potrebu uréenia
administrativneho trvalého bydliska maloletého oddvodriuju zapisom maloletého na zakladnu 8kolu, ale
aj vtom sa rodicia nedokazu dohodnut a o nezhode rodi€ov vo veci prihlasenia maloletého na zakladnu
Skolu rozhoduje odvolaci sud v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp.zn. 5P/64/2024.

13. Zastupovanie maloletého dietata je pravom ale aj povinnostou oboch rodi€ov a pri vykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni chranit predovdetkym zdujmy maloletého dietata.
KedZe sa rodi¢ia dlhodobo nevedia dohodnut na Ziadnej podstatnej zaleZitosti maloletého, sud im preto
v zaujme ich maloletého dietata odporuéa podrobit sa odbornému poradenstvu za G&elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie. V pripade, Ze i dalSie konanie oboch rodi¢ov bude v rozpore so zaujmom
maloletého, sud méze pristupit’ k uloZeniu vychovnych opatreni, ktoré umoznuje Zakon o rodine.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



