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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci Zalobkyne: Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Rajéianke
8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zast.: Remedium Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. V.
XXX, o zaplatenie 1.260,97 € s prisl., o staznosti Zalobkyne proti uzneseniu ¢. k.: 27Csp/47/2021-71
z 24.11. 2021, takto

rozhodol:

Staznost Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.: 27Csp/47/2021-71 z 24.
11.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) 29. 06. 2021, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 1.260,97 €, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 834,35 € od 07. 03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 426,62 €
od 04. 06. 2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Sud rozsudkom €. k.: 27Csp/47/2021-55 z 26. 10. 2021 rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 1.260,97 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 834,35 € od 07.
03. 2019 do zaplatenia, zo sumy 426,62 € od 04. 06. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.), a zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v plnom rozsahu (vyrok Il.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20. 11. 2021 a vykonatelnost
24.11. 2021.

3. Sud uznesenim €. k.: 27Csp/47/2021-71 z 24. 11. 2021 rozhodol o vy8ke nahrady trov konania tak, Ze
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
394,85 € a nahradu inych trov konania - sudny poplatok vo vySke 37,50 € na ucet zastupcu Zalobkyne,
a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 01.
12. 2021.

4. Dna 15. 12. 2021 bola sudu v zakonnej lehote doru€ena staznost Zalobkyne proti uzneseniu o vyske
trov konania. Zalobkyfa staznost odévodnila nespravnym pravnym postdenim veci. Uviedla, Ze zo
strany Zalobkyne boli vykonané a uplatnené len Ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie
uspechu vo veci. Tieto si Zalobkyra uplatnila v zmysle § 13a a § 16 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®). Podla nazoru Zalobkyne pokus o zmier, ktory zaslala Zalovanej pred podanim
Zaloby spifia vSetky podmienky kvalifikovanej predzalobnej vyzvy a v tejto sdvislosti poukazala na §
13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia vyhladky, v zmysle ktorej sa za samostatny ukon pravnej
sluzby povazuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. V danom pripade nie je mozné podla Zalobkyne
uplatriovat princip, Zze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravne;j
sily, prednost’ ma predpis vy33ej pravne;j sily, nakolko zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) neupravuje spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom. V zmysle
uvedeného teda nie je mozné nepriznat ndhradu odmeny advokata za predzalobnu vyzvu ako ukon
pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na § 251 CSP, nakolko toto ustanovenie v Ziadnom pripade
neupravuje spornu problematiku na rozdiel od vyhlasky.

5. Zalobkyna dalej v staznosti dodala, e z &asového hladiska je aj pravny Ukon pripravy a prevzatia
zastupenia, & podanie samotnej Zaloby tieZz vykonany pred zalatim sudneho konania (podobne
ako predzalobna vyzva) a napriek tomu tieto Ukony povaZuje sud za trovy konania. Poukazala
na ¢lanok 7 CSP, podla ktorého je jednou zo zakladnych principov a povinnosti civilného sudu
priorizovanie zmierlivého rieSenia sporu, priCcom dany ucel v ramci predsudneho konania sleduje
prave predzalobna vyzva. NavySe ukon pravnej sluzby akym je predZalobna vyzva v Zziadnom pripade
nemozno kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky ako to ma na mysli § 121
Obcgianskeho zakonnika, nakolko tento uUkon je potrebné bezpodmienelne subsumovat pod trovy
pravneho zastipenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so
samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana
ostane pasivny. V nadvaznosti na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika poukézala, Ze podanou
Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 86,73 € s DPH, pozostavajiucej z jedného ukonu
pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby, mohol byt
v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie prisluSenstva
pohfadavky, a to bez ohladu na to, Ze Zalobkyfa takto uplatneny narok Specifikovala v Zalobe ako
narok na nahradu trov konania. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze novela vyhlasky odstranila pochybnost o
tom, & mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastupenia, teda nie za prisluSenstvo
pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila medzi samostatné ukony, za ktoré patri advokatovi
odmena. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyra poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 17Co/28/2021 z 29. 04. 2021, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/74/2021 z 27. 10.
2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/21/2021 z 28. 07. 2021 a uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. 09. 2010. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ziadala,
aby sud staznostou napadnuty vyrok o trovach konania zrusil alebo zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu
okrem iného aj na Uhradu predzalobnej vyzvy.

6. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

8. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

9. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

11. Podla § 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

13. Sud nepriznal v staznostou napadnutom uzneseni zalobkyni odmenu za ukon pravnej sluzby -
predzalobna vyzva. Sud konstatuje, Ze vy$Si sudny uradnik spravne neprihliadol na Ukon pravnej sluzby
uplatneny Zalobkyfou ako predZalobna vyzva z dévodu, Ze tento Ukon nepovazZoval v spore za U¢elne
vynaloZeny s poukazom na ustanovenie § 251 CSP, pretoze nejde o ukon, ktory bol vynalozeny v spore
stranou sporu. Ustanovenie vyhlasky bolo s u€innostou od 15. 06. 2019 doplnené o nové pismeno
§ 13a ods. 1 pism. d), za ktory sa priznava odmena za ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva,
avSak ustanovenie vyhlasky, ktora je len podzakonnym pravnym predpisom, nembze zmenit znenie
ustanovenia § 251 CSP, v ktorom je jednoznacne vyjadrené, Ze UspesSnej strane sporu mozno priznat' len



trovy konania, ktoré vznikli v ase od zac¢atia sudneho konania do jeho pravoplatného skonéenia, preto
vydavky, ktoré vzniknu pred tymto okamihom, kde patri aj predZalobna vyzva, nemozno povaZovat za
trovy konania. Dalej sud konstatuje, Ze vyhlaska je vykonavaci predpis k zakonu o advokécii a upravuije,
za akych podmienok a akym spdsobom sa ur€uje vySka odmeny advokata a vySka nahrad za poskytnuté
pravne sluzby (obdobny zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 26. 09. 2019,
sp. zn. I. US 207/2019).

14. Podla bodu 34. predmetného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, trovy vynaloZzené
uCastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastUpenia sa vo v$eobecnosti za
u€elne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v8ak
nemé&zu posudzovat ako celok, a to aj ked ma sporova strana narok na nahradu trov konania, pretoze
mala vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to
plati aj pre trovy pravnej sluzby (IV. US 83/2018, lIl. US 481/2015). Ustavny sud zaroven konstatoval,
Ze .." podla novej pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré
vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho skonCenia (pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi)“. Okresny sud postupoval v sulade s citovanym pravnym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, priom rozhodnutia krajskych stdov, na ktoré poukazala
Zalobkyha v staznosti, nie s pre sud pravne zavazné a nepovazuje ich za ustalenu sudnu prax.
Zaverom sud uvadza, Ze vynaloZenie trov konania na ukon predzalobnej vyzvy nebolo hmotnopravnou
podmienkou na podanie Zaloby, nebola preukazana ani jeho u¢elnost a napokon, zastupcovi Zalobkyne
ni¢ nebrani, aby tento ukon vyuctoval svojmu klientovi.

15. Vzhladom na tvrdenie Zalobkyne, Ze v danej veci nie je mozné uplatnit pravny princip lex superior
derogat legi inferiori (ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravnej
sily, prednost ma predpis vySSej pravnej sily), sud uvadza, ze CSP sice neupravuje spdsob uréenia a
vySku odmeny advokata za pravne sluzby poskytnuté klientom, ale ako predpis vy$Sej pravnej sily vodi
vyhlaske obsahuje jednoznacné ur€enie Casového horizontu, v ktorom pokial vzniknu vydavky spojené
s uplatnenim ¢&i branenim prava, mdze si ich strana sporu uplatnit ako trovy konania. V tomto pripade
su takymito trovami konania trovy pravneho zastupenia, ktorych spdsob ur&enia a konkrétnu vySku uz
upravuje vyhlaska (podzakonny pravny predpis k § 251 CSP). Trovy pravneho zastipenia uréené v
zmysle vyhlasky moze sud priznat, len pokial je ich vznik v sulade s § 251 CSP.

16. Pokial zastupca Zalobkyne v podanej staznosti poukazoval na ¢asovy horizont uplatnenia nahrady
trov pravneho zastupenia aj v suvislosti s ukonom pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, ¢i podanie samotnej Zaloby na sud, tak si podla sudu nespravne vylozil § 251 CSP, pretoze
uvedeny ukon jednoznacne suvisi so sudnym konanim, resp. ide o prvy ukon pravnej sluzby, za ktory
si Uspedna strana uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia. Bez tychto ukonov by sa konanie
pred sudom nemohlo ani zacat, ¢o v8ak neplati pri Ukone tzv. predZalobnej vyzvy. Jednotlivé ukony
pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne so zretefom na to, €i iSlo o odévodneny a ucelne
vynaloZeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v sudnom konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Z hladiska u¢elnosti Ukonu v tomto konani je predzalobna vyzva povazovana za ukon,
ktory nie je nevyhnutne potrebny na uplatnenie prava Zalobkyne na sude. KedZe sa nejedna o ukon
pravnej sluzby, ktory bezprostredne suvisi so sudnym konanim, sud z dévodu hospodarnosti nemboze
priznat Zalobkyni odmenu za tento ukon. K tvrdeniu Zzalobkyne, Ze podanou Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie ukonu pravnej sluzby predzalobna vyzva mohol byt v prejednavanom pripade zo strany sudu
pravne posudeny ako narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sud uvadza, Ze Zalobkyni priznal v celom rozsahu uplatneny narok v fou vycislenej vyske
istiny a prislusenstva. Ak by si Zalobkyfa uplatnila predZalobnu vyzvu ako naklad spojeny s uplatnenim
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) ako suc€ast vymahanej pohladavky, bol by sa
sud s posudenim predzalobnej vyzvy v tomto smere zaoberal, t. j. bol by posudzoval, ¢i je narok na
predzalobnu vyzvu ako naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky v tomto pripade dévodny. KedzZe si
Zalobkyha predzalobnu vyzvu ako nklad spojeny s uplatnenim pohladavky neuplatnila a neZiadala ho
priznat v petite Zaloby, sud jej nemohol priznat’ viac ako sama Zalobkyra Ziadala. V tomto pripade bolo
v merite veci Zalobkyni vyhovené v plnom rozsahu. Zastupca Zalobkyne si uplatnil predzalobna vyzvu v



ramci trov konania ako jeden z ukonov pravnej sluzby, a z tohto dévodu ho sud aj posudzoval ako narok
uplatneny v ramci trov pravneho zastupenia.

17. Na z&klade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze vySsi sudny uradnik vzhlfadom na
platnu pravnu Upravu, zistené skutognosti a aktualnu judikaturu postupoval spravne. Sud preto staznost

Zalobkyne proti uzneseniu okresného sudu &. k.: 27Csp/47/2021-71 z 24. 11. 2021 ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



