Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13T/17/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8321010230

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321010230.3
Uznesenie

Okresny sid Humenné samosudkynou: JUDr. Lucia Lacova, drfia 16. decembra 2021 v Humennom na
hlavhom pojednavani v trestnej veci proti obZalovanému I. N., narodenému XX XX.XXXX v B., trvale
bytom B. O. G. &. XXX, XXX XX E. O. G., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, takto

rozhodol:

Sud podla § 282 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Trestného poriadku

schvaluje zmier
medzi

obzalovanym I. N., narodenym XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. O. G. €. XXX, XXX XX E. O. G,,

a

poskodenym Y. P., narodenym XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. &. XXXX/XX, XXX XX B.,

v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 13T/17/2021, pretoze:

- podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, obzalovany I. N., narodeny XX.XX.XXXX v B., na
hlavhom pojednavani dna 16.12.2021 vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a toto vyhlasenie
sa vztahuje na cely skutok a skutkové okolnosti, ktoré st uvedené v obzalobe Okresnej prokuratury B.
C.k. P. XXIXXIXXXX-XX zo dha 03.05.2021, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu B. dna 06.05.2021,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktory mal spachat tak, ze dna 31.01.2021 v €ase okolo 02:53 hod. pred hlavnym vchodom na €erpaciu
stanicu D. na ul. G. XXXX/XX v B. potom, €o priSiel k prednym dveram spolujazdca na osobnom
motorovom vozidle zn. U.-V., pri ktorych stal Y. P., ktoré chcel tento zavriet, tieto chytil rukou, ¢im branil
v ich zatvoreni a odstréil Y. P. rukou od dveri, v désledku ¢oho vylial Y. P. kavu, ktoru drzal v ruke, na ¢o
sa Y. P. na jeho adresu vulgarne vyjadril a stréil dofho, tak nasledne chytil rukou Y. P. za bundu a pastou
lavej ruky ho udrel do spankovej €asti hlavy, naco ich po tomto rozdelili tam stojace osoby, pri¢om hned
potom sa rozbehol k Y. P. a toho este dalej udieral favou rukou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho Y.
P. utrpel zlomeninu nosovych kosti s dobou lie€enia 6 dni, teda dopustil sa vytrznosti tym, ze napadol
iného; pricom obzalovany zaroven spachanie tohto skutku olutoval;

- podla § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, obzalovany I. N., narodeny XX. XX.XXXX v B., nahradil
$kodu, ktora bola trestnym &inom spdsobena poskodenému Y. P.A., narodenému XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom B. €. XXXX/XX, XXX XX B., a to diia 31.05.2021 dhradou spdsobenej ujmy na zdravi -
znalcom vycisleného bolestného vo vySke 656,00 Eur; zaroven obzalovany I. N., narodeny XX. XX.XXXX
v B., nahradil Skodu, ktora bola trestnym ¢inom sp&sobena poskodenej spolo¢nosti: Socialna poistoviia,
pobocka B., ICO: 30807484, O. F. & XX, XXX XX B., a to dia 31.05.2021 uhradou $kody - vyplatenych
davok nemocenského poistenia posk. Y. P. vo vyske 134,60 Eur; a zarover obzalovany I. N., narodeny
XX XX XXXX v B., nahradil skodu, ktora bola trestnym €inom spOsobena poskodenej spoloCnosti:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., poboc¢ka P., ICO: 35937874, M. & X, XXX XX P. X, a to dia
31.05.2021 uhradou Skody - vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost posk. Y. P. a
naklady konania spolu vo vyske 81,17 Eur, o bolo preukazané vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani dha 16.12.2021;

- podla § 220 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, obzalovany I. N., narodeny XX.XX.XXXX v B., dfia
29.06.2021 zlozil na bankovy ucet Okresného sudu B. €. (C.) F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny



v Statnej pokladnici Slovenskej republiky sumu vo vy$ke 120,00 Eur uréent Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona, ¢o bolo
preukazané vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani dfa 16.12.2021;

a
zastavuje trestné stihanie

proti obZalovanému I. N., narodenému XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. O. G. & XXX, XXX XX E. O.
G., pre skutok v obZalobe Okresnej prokuratury B. €.k. P. XX/XX/XXXX-XX zo dha 03.05.2021, ktora
bola doru¢ena Okresnému sudu B. dia 06.05.2021, pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ktory mal spachat tak, Ze dia 31.01.2021 v ¢ase okolo 02:53
hod. pred hlavhym vchodom na &erpaciu stanicu D. na ul. G. XXXX/XX v B. potom, €o priSiel k prednym
dveram spolujazdca na osobnom motorovom vozidle zn. U.-V., pri ktorych stal Y. P., ktoré chcel tento
zavriet, tieto chytil rukou, &¢im branil v ich zatvoreni a odstr¢il Y. P. rukou od dveri, v dosledku ¢oho vylial
Y. P. kavu, ktoru drzal v ruke, na €o sa Y. P. na jeho adresu vulgarne vyjadril a stréil doriho, tak nasledne
chytil rukou Y. P. za bundu a pastou lavej ruky ho udrel do spankovej €asti hlavy, naco ich po tomto
rozdelili tam stojace osoby, pricom hned potom sa rozbehol k Y. P. a toho eSte dalej udieral lavou rukou
do oblasti hlavy, v désledku ¢oho Y. P. utrpel zlomeninu nosovych kosti s dobou lie€enia 6 dni, teda
dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol iného.

odovodnenie:

Dna 06.05.2021 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury B. €.k. P. XX/
XXIXXXX-XX zo diia 03.05.2021 na obzalovaného I. N., narodeného XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B.
0. G. €. XXX, XXX XX E. O. G., pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v enunciate obZaloby a tohto uznesenia.

Vo veci bol dna 07.05.2021 vydany Trestny rozkaz ¢.k. 13T/17/2021-185, ktorym bol obzalovany uznany
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov, a zarover mu bola ulozena povinnost nahradit Skodu poskodenym. Obzalovanému bol trestny
rozkaz doru€eny do vlastnych ruk dria 18.05.2021. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany odpor
prostrednictvom zvolenej obhajkyne v zdkonnej lehote dnha 21.05.2021, v ktorom zaroven navrhol zac¢at
konanie o zmieri (¢l. 192-193).

Podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku, ak po podani obzaloby opravnena osoba ponukla skon¢enie
veci zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méZze samosudca nariadit konanie o zmieri,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podfla § 220 az 227 Trestného poriadku.

Samosudkyna Okresného sudu Humenné v predmetnej trestnej veci pisomnym pokynom dfa
24.05.2021 podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku nariadila probacnému a mediaénému Uradnikovi
Krajského sudu v PreSove s miestom vykonu prace na Okresnom sude Humenné zacat konanie
smerujuce k uzavretiu zmieru.

Na hlavnom pojednavani vykonanom dria 16.12.2021 na Okresnom side Humenné po pouceni podla §
257 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Nasledne postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud polozil obzalovanému
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku za jeho su¢asného poucenia podla
§ 257 ods. 5, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Obzalovany
na v8etky poloZzené otadzky odpovedal ,ano“.

Prokurator podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny. Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny, a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany



priznal spachanie skutku, nevykona, a nasledne sud vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody.

Prihliadnuc na vyhlasenie o vine obZalovaného a na ustaleny skutkovy stav sa sud stotoznil s tym, Ze
obzalovanému ako trestne zodpovednému pachatelovi, ktory ma viac ako 14 rokov a v ¢ase spachania
skutku nebol nepricetny, teda ako subjektu trestného &inu, bolo nepochybne preukazané vyssie uvedené
protipravne konanie, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty precinu precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, po objektivnej stranke v tom, Ze dfia 31.01.2021 v ¢ase okolo 02:53
hod. pred hlavnym vchodom na €erpaciu stanicu D. na ul. G. XXXX/XX v B. odstr¢il Y. P. rukou od dveri
vozidla zn. U.-V., v dosledku €oho vylial Y. P. k&vu, ktoru drzal v ruke, nasledne chytil rukou Y. P. za bundu
a pastou lavej ruky ho udrel do spankovej €asti hlavy, naco ich po tomto rozdelili tam stojace osoby,
pricom hned potom sa rozbehol k Y. P. a toho eSte dalej udieral favou rukou do oblasti hlavy. Konanim
obzalovaného bol ohrozeny objekt trestného &inu (precinu), ktorym je pokojné ob¢&ianske spolunazivanie,
verejny pokoj a poriadok, ako aj ludské zdravie, Cest’ a dostojnost. Konanim obZalovaného bola rovnako
naplnena aj subjektivna stranka trestného &inu, ktora pri danom trestnom ¢ine vyZaduje umysel.

Obzalovany dalej pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je zamestnany ako Zivnostnik, byva
s mamou, bratom a starymi rodiémi v obci B. O. G., momentalne nema Ziadny prijem. Je slobodny, nema
deti ani Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

Prokurator v zaverecnej reci vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine navrhol uznat ho za vinného
zo skutku uvedeného v obZalobe, zaroven zistiac dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze trestny €in ofutoval
a uhradil Skodu, pri Ziadnej pritazujucej okolnosti mu navrhol ulozit trest odfiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby upravenej v zmysle uvedeného ustanovenia s podmienecnym odkladom a primeranou
skusobnou dobou. Zaroven dal na zvazenie sudu alternativny spésob skonlenia trestného stihania,
a to podmiene¢nym zastavenim trestného stihania alebo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania.

Obhajkyfia v zaverecnej reci uviedla, Zze v danom pripade su splnené vietky zakonné podmienky na
postup podfa § 241 ods. 6 v spojeni s § 220 Trestného poriadku, a teda na schvalenie zmieru medzi
poskodenym a obZalovanym, resp. v pripade odsudenia navrhla ulozit obZalovanému penazny trest.
Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajkyne.

Sud na hlavnhom pojednavani dha 16.12.2021 vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to
oboznadmenim Znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca U.. Y. F. na ¢&l. 122-140, a to najma jeho zaver
na ¢l. 130; precitanim navrhu poSkodeného Socialna poistoviia, pobocCka B. zo drfia 15.03.2021 na
nahradu Skody na &l. 52-53; precitanim navrhu poskodeného VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
pobocka B. zo dfia 24.03.2021 na nahradu Skody na €l. 75 a nasl.; pre€itanim navrhu poSkodeného
Y. P., zo dia 22.03.2021, na nahradu Skody na ¢&l. 64; precitanim vypovede poskodeného Y. P. na ¢l.
56 a nasl. zo dfia 22.03.2021; a ¢&itanim listin: vyjadrenie k mimosudnemu rieSeniu sporu - mediacia
(XM/X/IXXXX) na €l. 210 od VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., doruc¢ené 07.06.2021; vyhlasenie
Socialnej poistovne, pobocka B. zo dfia 04.06.2021 na ¢&l. 211; suhlas poSkodeného Y. P. k mediacii zo
dna 25.06.2021 na ¢&l. 202; vyhlasenie zo dfia 25.06.2021 na ¢l. 204; zaznam z mediacného konania
zo dna 25.06.2021 na ¢&l. 205-207; dohoda o zmieri a nahrade Skody zo dfia 25.06.2021 ¢l. 208-209
uzavreta medzi obvinenym a posSkodenym; detail pohybu na bankovom uc&te zo dna 29.06.2021 na ¢&l.
214; sprava o povesti obzalovaného obce B. O. G. zo dfia 07.12.2021 na ¢&l. 245; odpoved na lustraciu
v databaze sudov STA zo diia 15.12.2021 na ¢&l. 249; odpoved na lustraciu v databaze sudov CDB zo
diia 15.12.2021 na ¢&l. 248; odpoved na lustraciu v rezorte GP zo dha 15.12.2021 na ¢&l. 250; vypis z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov CESDAP na €&l. 251-254 zo dha 15.12.2021; odpis
registra trestov GP SR na €l. 247 zo dfia 15.12.2021.

Zo zaveru Znaleckého posudku & XX/XXXX znalca U.. Y. F. sud zistil, Ze poSkodenému Y. P., nar.
XX XX XXXX, vznikla §koda na zdravi ohodnotena znalcom na 30 bodov, ¢o predstavuje sumu vo vySke
bolestného 656,00 Eur.

Z precitanej vypovede poSkodeného Y. P. zo dia 22.03.2021, je zrejmé, Ze si uplatnil narok na n?hradu
Skody, a po pouceni podla § 220 a nasl. Trestného poriadku suhlasil s uzavretim zmieru. Dalej z
vyhlaseni poSkodeného Y. P. zo dia 25.06.2021 vyplyva, Ze dal vyslovny suhlas s osobitnym spdsobom



trestného konania mimosudnou cestou - formou mediacie a uviedol, ze v ramci spachaného trestného
¢inu mu vznikla Skoda - ujma na zdravi, ktora bola sidnym znalcom ohodnotena na 30 bodov a vycislena
ako bolestné vo vySke 656,00 Eur, ktoru si v rdmci trestného konania riadne a v€as uplatnil, a ktora
mu bola zo strany obvineného I. N. uhradena dnia 31.05.2021, €im su jeho naroky voci obvinenému v
predmetnej trestnej veci plne vysporiadané.

Z navrhu na nahradu Skody poskodenej spolo¢nosti: V&eobecna zdravotna poistovria, a.s., pobocka P.,
ICO: 35937874, M. &. X, XXX XX P. X, vyplyva, Ze spolo&nost si uplatnila narok na nahradu $kody vo
vySke 76,87 Eur, dalej z vyhlasenia zo dfia 07.06.2021 vyplyva, Ze spolo¢nost suhlasila so chvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania obvineného I. N., a zaroven uviedla, Zze dfa 31.05.2021 doslo z
jeho strany k uhrade Skody spésobenej trestnym ¢inom-vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ posk. Y. P. a ndkladov konania spolu vo vyske 81,17 Eur.

Z navrhu na nahradu $kody poskodenej spolognosti: Socialna poistoviia, pobocka B., ICO: 30807484,
O. F. & XX, XXX XX B., vyplyva, Ze spoloénost’ si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 134,60
Eur, dalej z vyhldsenia zo dfia 04.06.2021 vyplyva, Ze spolo€nost suhlasila so chvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania obvineného I. N., a uviedla, Ze dna 31.05.2021 doSlo z jeho strany k
uhrade Skody spésobenej trestnym &inom-vyplatenych davok nemocenského poistenia posk. Y. P. vo
vyske 134,60 Eur.

Zo zaznamu z mediaéného konania sp. zn. XM/X/XXXX v trestnej veci 13T/17/2021 vyplyva, Ze obvineny
a poSkodeny diia 25.06.2021 uzavreli Dohodu o zmieri, nahrade 8kody a inej ujmy uzatvorenej na ucely
schvalenia zmieru podla § 220 a nasl. Trestného poriadku, pri€om obvineny I. N. v ramci mediacie
vyhlasil, Ze skutok za ktory je stihany, spachal, a jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, a bez Ziadnych odévodnenych pochybnosti, jeho spachanie ofutoval, a zarover
posSkodeny Y. P. dal suhlas na schvalenie zmieru a uviedol, Ze jeho naroky voci obvinenému su v
predmetnej trestnej veci plne vysporiadané.

Z detailu pohybu na bankovom uéte zo dna 29.06.2021 mal sud za preukazané, Ze obvineny |. N. dfia
29.06.2021 zlozil na bankovy ucet Okresného sudu B. €. (C.) F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
v Statnej pokladnici Slovenskej republiky sumu vo vy$ke 120,00 Eur uréent Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona.

V sprave o povesti z obce B. O. G. zo diia 07.12.2021 je obzalovany hodnoteny vSeobecne, Zije
v spolo€nej domacnosti s matkou a bratom, jeho spravanie na verejnosti nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku.

Z vykonanych lustracii ku diu 26.05.2021 mal sud za preukazané, Ze obzalovany nema zédznam v odpise
z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Odpoved na lustraciu v STA je bez zaznamu a odpoved na lustraciu v databaze sudov v CDB obsahuje
3 zaznamy - vSetky pre skutok v predmetnej trestnej veci, odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky obsahuje 1 zaznam, a to rovnako pre Zalovany skutok.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma
evidované celkovo 3 priestupky spachané v ¢asovom rozpati jul 2016 az jun 2019. Zaznam zo dna
02.07.2016 je za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu rieSeny v Odborom vSeobecnej vnutornej
spravy Okresného uradu B. v rozkaznom konani sp. €. D.-B.-D.-XXXX/XXXXXX ulozenim pokuty vo
vySke 10,00 Eur. Pri 2 zadznamoch tejto lustracie ide o dopravné priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky z juna 2019, za ktoré bola obZalovanému uloZzena dvakrat blokova pokuta dna
09.06.2019 a dia 27.06.2019 zhodne vo vySke po 10,00 Eur.

Podla § 282 ods. 3 Trestného poriadku, sud mdéze schvalit zmier a zastavit' trestné stihanie, ak
na hlavhom pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 220; pritom postupuje podla
ustanoveni § 221 az 227.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvéleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urdito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

Obzalovany I. N. je stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri
ktorom podla osobitnej Casti Trestného zakona je horna hranica trestu odnatia slobody stanovena na
az tri roky, a teda neprevysuje pat rokov.

Na zaklade vykonanych lustracii sud zistil, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany a nema zaznam
v Reqgistri trestov GP SR.

Z lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma
evidované celkovo 3 priestupky spachané v Casovom rozpati jul 2016 az jun 2019. Priestupok zo dna
02.07.2016 je priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu rieSeny Odborom vSeobecnej vnutornej
spravy Okresného uradu B. v rozkaznom konani sp. €. D.-B.-D.-XXXX/XXXXXX ulozenim pokuty vo
vyske 10,00 Eur, ktorého sa mal dopustit tak, Ze fyzicky napadol iného v bare B. na ul. D. v B..

Dalsie dva priestupky boli obZalovanym spachané na tseku dopravy ako priestupky proti bezpe&nosti
a plynulosti cestnej premavky diia 09.06.2019 a 27.06.2019, za oba mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vysSke po 10,00 Eur, z toho jedna bola zaplatena na mieste. Pri oboch priestupkoch iSlo o jazdu
bez platnych dokladov, a to osved&enia o evidencii vozidla, potvrdenia o technickej a emisnej kontrole
vozidla, dokladu o povinnom zakonnom poisteni vozidla, a teda sud konstatuje, Ze i8lo o menej zavazné
poruSenia zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Zakon o priestupkoch nepozna institut zahladenia, no tato skutocnost nemédze byt vykladana
v neprospech obzalovaného. Sud pri posudzovani osoby pachatefa v suvislosti so spachanymi
priestupkami preto vychadzal z analégie zadkona o priestupkoch s Trestnym zékonom, ktory institut
zahladenia upravuje v ustanoveniach § 92 a § 93.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 2 Trestného z&kona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az ),
k zahladeniu dochadza ich vykonanim. Medzi tymito taxativhe vymenovanymi trestami je aj pefiazny
trest (pism. d)), teda trest, ktorého charakter je obdobny so sankciou, ktoru je mozné ulozZit podla §
11 ods. 1 pism. b) Zakona o priestupkoch (pokuta). Pouzitim analdgie Trestného zakona a Zakona o
priestupkoch sud dospel k zaveru, Ze zaplatenim pokuty uloZenej v priestupkovom konani dochadza k
vykonaniu sankcie za priestupok, a tym aj k zahladeniu priestupku. Vzhladom na uvedené preto sud na
tieto priestupky neprihliadal.

Zaroven sud eSte dodava, Ze priestupok zo dnia 02.07.2016, ktorého podstata je druhovo blizka
spachanému skutku v tomto trestnom konani - napadnutie iného, obZalovany spachal pred 4 a pol
rokom pred Zalovanym skutkom, pre ktory je vedené predmetné trestné stihanie. V ¢ase spachania
uvedeného priestupku mal obZalovany 21 rokov, teda bol vo veku blizkom veku mladistvych. Podla § 36
pism. d) Trestného zakona je spachanie trestného &inu vo veku blizkom veku mladistvych polah&ujucou
okolnostou. Sud preto na spachanie uvedeného priestupku pri hodnoteni osoby obZalovaného nahliadal
zaroven analogicky v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zékona, s poukazom aj na skuto€nost,
Ze od jeho spachania preslo uz dlhSie Casové obdobie.

Dalej pri hodnoteni osoby obZalovaného sud dalej zistil, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, mé trvaly
pobyt v rodinnom dome v obci B. O. G. €. XXX, v ktorom byva spolu so svojou matkou a bratom, jeho



spravanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku. Pracoval ako Zivnostnik v zahranici, aviak z
dévodu pandémie koronavirusu musel pracu ukongit a aktudlne nepracuje, ani nema ziadny prijem. Nie
je vlastnikom hnutelného ani nehnutefného majetku.

Podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, obZalovany na hlavhom pojednavani vykonanom dra
16.12.2021 po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a ktory je v obZalobe
Okresnej prokuratury B. €.k. P. XX/XX/XXXX-XX zo dfia 03.05.2021, ktora bola doru¢ena Okresnému
sudu B. dna 06.05.2021, pravne kvalifikovany ako pre€in vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a toto jeho vyhlasenie sa vztahuje na cely skutok, skutkové okolnosti, preto sud na
hlavhom pojednavani dfia 16.12.2021 uznesenim jeho vyhlasenie o vine prijal. ObZalovany zaroven
spachanie tohto skutku ofutoval.

Podla § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, mal sud za preukazané, Ze naroky na nadhradu Skody
medzi obZalovanym a poskodenymi su plne vysporiadané z dévodu, ze obZalovany Skodu spésobenu
tymto trestnym &inom vSetkym poskodenym uhradil, €o vyplyva z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, sud zaroven zistil, Ze obZalovany zloZil na bankovy ucet
Okresného sidu Humenné &. (C.) F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Statnej pokladnici Slovenskej
republiky sumu 120,00 Eur uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a
podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

Sud zaroven podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie proti obZalovanému pre
skutok v obZalobe Okresnej prokuratury B. &.k. P. XX/XX/XXXX-XX zo dha 03.05.2021, ktora bola
doru€ena Okresnému sudu B. dia 06.05.2021, pravne kvalifikovany ako precin vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obzalovaného a na jeho osobné a
majetkové pomery, povazuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Existencia institutu zmieru naznaduje, Ze ani $tat pri takychto menej zavaznych trestnych €inoch nema
zaujem, nad mieru primeranu pomerom, zasahovat do sukromnych vztahov fyzickych osdb a ich
vzajomné vztahy zhorSovat trvanim na trestnej represie, pokial zu€astnené strany maju zaujem svoj
konflikt, ktory presiahol ramec dovoleného spravania vymedzeného trestnym pravom, riesit zmierlivo
a vyrieSenie vzajomnych vztahov ponechava na zu&astnené strany, samozrejme za predpokladu, Ze
takéto rieSenie je mozné povazovat za dostacujuce, €o posudzuje Statny organ rozhodujuci o schvaleni
zmieru, ¢im je vyjadrena prednost zaujmu &tatu na zachovavani dobrych medzifudskych vztahov
pred zaujmom na ddslednom uplatfiovani trestnej represie v pripadoch porusenia trestného zékona
ako nevyhnutného prostriedku individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti
(odradenie samotného pachatela trestného Cinu od dalSieho pachania trestnej €innosti, ako aj odradenie
inych od pachania trestnej €innosti). Uznesenie Krajského sudu v PreSove, spisova znacka: 4To/2/2019
zo dfia 28.3.2019.

Na zéklade vykonaného dokazovania, s ohladom na vyhlasenie o vine obZalovaného, sud nemal
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie, resp. priznanie a ofutovanie obZalovaného bolo vykonané slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito, a Ze zaroven doslo z jeho strany k ndhrade celkovej 8kody vetkym
poskodenym, ktora bola spdsobena trestnym &inom, ako aj k uhrade pefnaznej sumy uréenej Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného
zakona, a teda Ze boli splnené zakonné podmienky pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného &inu, a na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, vzhlfadom na osobu obZalovaného a na jeho osobné a majetkové pomery, sud
nadobudol presvedéenie, Ze obzalovany si dostatoéne uvedomil nespravnost, a najma protipravnost
svojho konania, a v buducnosti sa takéhoto spravania vyvaruje, preto o poukazom na uvedené sud
povazoval takyto spdsob rozhodnutia za dosta&ujuci, primerany a spravodlivy, a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mdze prokurator podat staznost do troch (3) pracovnych dni od jeho
oznamenia, ktora ma odkladny u&inok, podfa § 282 ods. 4 Trestného poriadku.



