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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: V.N. Z., D..
XX XXXXXX, N. S., o zaplatenie 790,89 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. SUd konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 107,83 eura s prislichajucim prisluSenstvom
zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 29.06.2020 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal, aby
sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 790,89 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 790,89 eura od 21.05.2020 do zaplatenia, ako aj nadhradu trov konania. Pravny
predchodca Zalobcu Zalobu odbvodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom
bola diia 11.11.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na
z&klade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu karu, ku ktorej viedol ucet €.: XXXXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 15 %. Ku diu vystavenia vypisu z
kartového uétu mala Zalovana schvaleny uUverovy ramec vo vyske 450,- eur a bola povinna platit
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 15,- eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Uviedol dalej, ze Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
veritela. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil 07.05.2020 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfiu 30.04.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej, s koneénym
zostatkom na dhradu vo vyske 790,89 eura. Argumentoval dalej, Ze Zalovana si nesplnila povinnost
uhradit' svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t. j. v lehote
splatnosti do 20.05.2020, v dosledku ¢oho mu vznikol narok na uhradu urokov z ome&kania v zakonnej
vySke odo dfia nasledujuceho pod dni splatnosti, t. j. od 21.05.2020 do zaplatenia.

2. Sud Zalovanej dorucil Zalobu spolu s jej prilohami a zaroven ju v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval,
aby sa k nej vyjadrila. Zalovana si Zalobu s prilohami, uznesenim sp. zn.: 16Csp/66/2020 - 104 zo dia
29.10.2020 a uznesenim sp. zn.: 16Csp/66/2020 - 112 zo dfia 09.12.2020 prevzala dna 17.08.2021,
avSak k Zalobe sa pisomne nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zzalobcu nijakym spésobom nepoprela.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP diia 17.12.2021.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkova karta
Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 11.11.2015, Obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vypisom z Pbzi¢kovej karty Quatro, platobnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/66/2020 - 49 zo dha 29.07.2020, oznamenim o prevzati pravneho
zastupenia a navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu spolu s prilohami (priloha €. 1 Odvolanie
plnej moci, priloha €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, podaci harok Slovenskej posty, a.
s., 0znamenie o postupeni pohladavky, Ziadost o postupenie a prevod,) uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn.: 16Csp/66/2020 - 104 zo difia 29.10.2020, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.:
16Csp/66/2020 - 110 zo dia 09.12.2020, vyjadrenim Zalobcu spolu s €iastoénym spatvzatim Zaloby a
prilohami (Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere Pbzi¢kova karta Quatro, Informacia
o RPMN a priemernej hodnote RPMN pri spotrebitelskych Gveroch z kreditnych kariet P&zi¢kova
karta Quatro, spotrebitefska rozhodcovska zmluva, predzalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, Ziadost o zvySenie uverového ramca, fotokdpia vratenej zasielky, fotokdpia
dorudenky, Cennik VUB, a. s. pre produkty vydavané v spolupréci so spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a. s., ) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca zalobcu (VSeobecna uUverova banka, a. s.) ako veritel a Zalovana ako dlznik
uzavreli dfia 11.11.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta Quatro a
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky
uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty
s uverovym ramcom 300,- eur a Standardnou mesacnou splatkou 10,- eur. Dfia 19.07.2016 poziadala
Zalovana veritela o zvySenie Uverového ramca, ktory jej bol na zaklade tejto Ziadosti zvySeny na sumu
450,- eur so Standardnou splatkou 15,- eur, splatnou 15. v kalendarnom mesiaci. RPMN poskytnutého
uveru bola uvadzana vo vyske 18,78 %, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty uvadzana vo
vyske 24,34 %, odplata vyCislena vo vySke 23,82 %, najvysSia pripustna vySka odplaty uvadzana vo
vyske 43,12 %, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit vyCislena vo vyske 496,97 eura, termin
konecnej splatnosti dojednany na den zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti.

6. Zalovana revolvingovy Uver &erpala, riadne a véas ho nesplécala, preto pravny predchodca Zalobcu
listom zo dna 04.05.2017 ,Predzalobna upomienka®“, oznamil Zalovanej, Ze voci nej eviduje nedoplatok
na splatkach vo vyske 40,- eur. Zaroven ju vyzval na bezodkladné zaplatenie diZznej sumy a tiez ju
upozornil, Ze ak do 25.05.2017 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude opravneny
uver zosplatnit. Predmetna zasielka bola podana na postovu prepravu dfia 16.05.2017, priCom veritelovi
sa zasielka vratila s tym, Ze adreséat je neznamy. V zmysle €l. Xll., bodu 73 Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a. s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., oznamenia zasielané klientovi
do vlastnych ruk sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak
okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prisluSné oznamenie zasielané
bankou na poslednu znamu adresu klienta vrati ako nedoru¢ené a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani
prisludného oznamenia nedozvedel. Zalovana svoj zavézok neuhradila, a preto pravny predchodca
Zalobcu nasledne listom zo dfia 02.07.2017 Zalovanej oznamil, Ze dlh z kreditnej karty sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz. Opravnene veritela vyhlasit diZzny zostatok za okamzite splatny je zakotvené v
¢lanku V., bode 35 Obchodnych podmienok.

7. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VSeobecna uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.
r. 0., bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r.
0. k 22.07.2020, ktoru skuto€nost oznamila VS8eobecna uverova banka, a. s. Zalovanej listom zo dna
27.07.2020, ktory bol podany na posStovu prepravu diia 27.07.2020. Na zaklade navrhu pdvodného
Zalobcu preto sud uznesenim sp. zn.: 16Csp/66/2020 - 104 zo dria 29.10.2020 vyhovel navrhu, aby do



konania namiesto pévodného zalobcu vvstlllpil jeho pravny nastupca a to spolo¢nost Intrum Slovakia, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

8. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym UGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

10. Podfa § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni Uu€innom ku driu postupenia
pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu87ac)
<https://www.epi.sk/zz/2001-483/znenie-20170701> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmliv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) <https://www.epi.sk/zz/2001-483/
znenie-20170701> Toto pravo banka alebo poboCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena



pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni Uu¢innom ku diu postupenia
pohfadavky), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom ku diu postupenia
pohladavky), ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie
krizovych situacii na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie22) alebo ide o prechod
pohladavky z finannej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské
uvery, na finan&nu inétitaciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery s
predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

19. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdfov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

23. Podla&l. 1, § 1 pism. b) Zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premlianiu alebo k zaniku prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dria ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

24. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

27. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.



28. Pravny predchodca zalobcu sa zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 29.06.2020 domahal, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 790,89 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 790,89 eura od 21.05.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dra 18.10.2021 vzal Zalobu spat v €asti Zalovanej sumy vo vysSke 107,83
eura s prisluchajucim prislusenstvom a Ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil a Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy v vySke 683,06 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 683,06
eura od 21.05.2020 do zaplatenia, v désledku €oho sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke
107,83 eura s prisluchajucim prisluSenstvom s poukazom na § 145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom
sporu tak zostalo zaplatenie sumy vo vyske 683,06 eura spolu s prisluSenstvom pozostavajucim zo
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 683,06 eura od 21.05.2020 do zaplatenia.

29. V konani bolo nesporné, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovy
vztah titulom Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta Quatro a zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je su€asne spotrebitelskou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o spotrebitelskom revolvingovom Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ako aj
Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je tiez nesporné, ze predmetom uzatvorenej zmluvy o
Uvere bolo poskytnutie bezucelového revolvingového Uveru s vykonavanim platobnych operacii z dveru
prostrednictvom kreditnej platobnej karty s Uverovym ramcom v pévodnej vyske 300,- eur, ktory bol
neskdr na Ziadost Zalovanej zvySeny na Uverovy ramec vo vySke 450,- eur, ako aj skutoCnost, Ze
Zalovana uver riadne a v€as nesplacala, v désledku €oho veritel Zalovanej vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku diu 02.07.2017 a to pri dodrzani postupu podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Nesporna
bola aj skuto&nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom doslo k plathému postupeniu
pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach s poukazom na § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.,
v dosledku ¢oho ma sud aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu za preukazanu. Pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovanej mal sud za preukéazanu tiez, nakolko ide o diZznika zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého
je predmetom konania a tuto zalobca preukazal predlozenim zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom
uvere.

30. DAom 05.12.2018 nadobudla u&innost novela Obd&ianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o § 54a.
Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu dlZnika, ktory o premli¢ani vedel. Z dovodovej spravy k tejto novele
vyplyva, Ze pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti
premliacej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda § 101 Obc&ianskeho
zakonnika upravuje vSeobecné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej doby. Osobitnym ustanovenim
vo vztahu k § 101 Obc&ianskeho zdkonnika je § 103 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplatenej splatky. V suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky upravuje zaroven § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské
zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Ak
chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, mdZze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti



nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo
na zaplatenie celého dlhu uplatfiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlznikovi vopred
notifikovat' a to najmenej v 15 - dfiovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty sa pravo veritefa na
zaplatenie celej pohfadavky sa stava u€innym. V zmysle uvedeného ma tak sud za to, Ze otazku
preml&ania je potrebné posudit v zmysle § 103 Obclianskeho zakonnika a to za su¢asného reSpektovania
splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bolo zo strany pévodného veritela vykonané ku driu
02.07.2017, preto bolo podfa nazoru sudu pre posudenie zaciatku plynutia premi&acej doby potrebné
zistit, s ktorou splatkou bol diznik v €ase uplatnenia tohto prava zo strany pdvodného veritelfa v
omesSkani tri mesiace. Sud tak dospel k zaveru, ze ide o splatku splatnd dna 15.03.2017, priCom
vSeobecna trojro¢na premliacia doba tak zacala plynut’ diia 16.03.2017 a uplynula by dria 16.03.2020.
Dra 27.03.2020 nadobudol u€innost’ Zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpectnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, pri€om podla &l. 1, §
1 pism. b) predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dha ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skdr ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona. Preml€acia doba tak uplynula dfa 26.04.2020, t. j. pred podanim
Zaloby, ktora bola na tunajsi sud podana dria 29.06.2020. V zmysle uvedenych skuto¢nosti dospel sud
preto k zaveru, Ze Zaloba bola podana po uplynuti preml€acej doby, a preto sud Zalobu vo zvySnej Casti
po Ciasto€nom zastaveni konania zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola tou
stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne UspeSna (Ciasto&né spatvzatie
Zaloby zavinil Zalobca, ked vzal Zalobu v Casti 107,83 eura spat bez udania dévodu a vo zvy3Snej Easti
sud Zalobu zamietol). Nakolko v8ak Zalovanej preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy
nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnila, sud rozhodol, Ze Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



