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Spisova znacka: 7C/19/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobkyne: H. 1., T.. XX.XX.XXXX, U. H.
0. XXX/XX, 1., statny ob&an Slovenskej republiky, zast.: Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, so sidlom
T.G.Masaryka 14/A, LuCenec proti zalovanému: F. K., T.. XX XX.XXXX, H. S. XXX/XX, I., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky, zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 291, Poltar, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Do vylu€ného vlastnictva zalobkyne: H. I., M.. I., T. XX XX.XXXX sud prisudzuje nehnutelnost
zapisanu na LV &. XXXX, okres C., obec |., katastralne tzemie I., byt €. 1, vchod 1, 1. p., nachadzajuci
sa v obytnom dome supisné Cislo XXX na parcele registra ,C* parcelné Cislo 818/4, spoluvlastnicky
podiel na priestore na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 88/531-in a
spoluvlastnicky podiel 1/6 k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, okres C., obec |., katastralne uzemie
., parcelaregistra ,C* evidovanej na katastralnej mape parcelné ¢islo 818/4 Zastavané plochy a nadvoria
o vymer 214 m2 vo vSeobecnej hodnote 14.700,- Eur.

II. Do vylu€ného vlastnictva zalobkyne: BarbB. |., M.. |, T. XX. XX.XXXX sud prisudzuje sedaciu
supravu v obyvacke v hodnote 50,- Eur, kuchynsku linku hnedo-bielu v hodnote 50,- Eur, domace kino
PANASONIC, TV PHILIPS v hodnote 150,- Eur, kosacku v hodnote 50,- Eur, 5 kusov lustrov v hodnote
50,- Eur, sporak v hodnote 50,- Eur, chladni¢ku v hodnote 30,- Eur a vertikalne zallzie v hodnote 100,-
Eur.

lll. . Zalobkyha je p o vinna na uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaplatit zalovanému sumu 3.841,69 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Do vyluéného vlastnictva zalovaného: ZS. K., M.. K., T. XX XX.XXXX sud prisudzuje
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, okres C., obec |., katastralne uzemie I., parcele registra ,C*
evidované na katastralnej mape parcelné Cislo 692/1 Zahrady o vymere 94 m2, parcele registra ,C*
evidované na katastralnej mape parcelné Cislo 692/2 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 215 m2 a
parcele registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné ¢€islo 692/4 Zahrady o vymere 13 m2 vo
vSeobecnej hodnote 1.000,- Eur.

V. Do vyluéného vlastnictva zalovaného: F. K., M.. K., T. XX XX XXXX sud prisudzuje prednya
zadny naraznik a bo¢né prahy BMW v hodnote 1.500,- Eur, mikrovinnu riru v hodnote 20,- Eur, komodu
v hodnote 80,- Eur, 2 barové kozené stolicky v hodnote 50,- Eur, kuchynsky stdl + 6 stoliCiek v hodnote
350,- Eur, tlakomer Omron v hodnote 20,- Eur, sedaciu supravu hnedu v hodnote 50,- Eur, varnu kanvicu
v hodnote 10,- Eur, finan¢né prostriedky za odpredany motocykel Honda 600 vo vyske 700,- Eur, satelitny
prijimac CS link v hodnote 100,- Eur a obyvaciu stenu v hodnote 50,- Eur.

VI. Ziadna zo stran sporu nema n aro k na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 26.02.2014 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®). Pévodne ziadala vyporiadat BSM
nasledovne: Do vyluéného vlastnictva Ziadala prikazat' nasledovné nehnutelnosti: pozemok parcela
registra ,C*KN €. 692/1 - zahrady vo vymere 94 m2 pozemok parcela registra ,C*KN €. 692/1 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 214 m2 pozemok parcela registra ,C*KN ¢&. 692/1 - zahrady vo vymere 13
m2 v podiele 1/1-ina t.j. v celku zapisané na LV €. XXXX pre okres: C., obec: I., katastralne tzemie: I.
Do vyluéného vlastnictva Zalovaného navrhovala prikazat nasledovné hnutelné veci:

1.0sobné motorové vozidlo zn. VW POLO

WIN: P. 1700,-

2. Motocykel zn. JAWA bez SPZ 700,-

3. lustre - 5ks kuchyna, obyvacka, detska,

Spalna, chodba - 5x20,- Eur 100,-

4. obyvacia stena 300,-

5. sedacia suprava v obyvacke 250,-

6. kuchynsky sporak 50,-

7. kuchynsky stol + 6ks stoli¢iek  350,-

8. mikrovina rura nezistenej znacky 20,-

9. komoda na chodbe 100,-

10. postel s matracom v detskejizbe  200,-

11. vertikalne Zaluzie biele 2ks  300,-

12. satelitny prijimac CS link 150,-
13. tlakomer zn.OMRON 20,-
14. chladni¢ka s mraznickou 150,-

2. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného Ziadala prikdzat nasledovné nehnutelnosti:

byt €. 1, nachadzajuci sa na 1.p. bytového domu sup.€. XXX, vchod €. 1, postaveného na pozemku
(parcele registra ,C*KN) s parc. €. 818/4; v podiele 1/1 a k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu sup. & XXX, postaveného na pozemku s parc.
&. 818/4, v podiele 88/531-in zapisané na LV &.1XXX pre okres: C.A., obec: |., katastralne uzemie: I.
a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C*KN €. 818/4 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 214 m2 v podiele 1/6-ina zapisany na LV €. XXXX pre okres: C., obec: |.W., katastralne
uzemie: ..

3. Zavazky ucastnikov vodi tretim osobam, Zalobkyfia navrhla vyporiadat tak, aby zostatok nesplateného
spotrebitelského Uveru zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 28.12.2011, ktory bol
ucastnikom poskytnuty VUB a. s. bol povinny zaplatit Zalovany. Rozdiel majetkovej hodnoty z
vyporiadavanej masy BSM v sume 15.885,85 Eur zZiadala, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyria Ziadala prikazat do jej vyluéného vlastnictva
pozemok parcela registra ,C*KN €. 692/1 - zahrady vo vymere 94 m2, pozemok parcela registra ,C*KN
€. 692/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 214 m2 , pozemok parcela registra ,C*KN ¢&. 692/1
- zahrady vo vymere 13 m2 v podiele 1/1-ina t. j. v celku zapisané na LV ¢. XXXX pre okres: C., obec:
., katastralne uzemie: |I.

4. Dalej ziadala prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu byt &. X, nachadzajlci sa na 1.p. bytového
domu sup. €. XXX, vchod €. 1, postaveného na pozemku (parcele registra ,C*KN) s parc. €. 818/4; v
podiele 1/1,k bytu prisltchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolocnych zariadeniach
domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku s parc. ¢. 818/4, v podiele 88/531-in zapisané na LV
C.XXXX pre okres: C.r, obec: |., katastralne uzemie: I. a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela
registra ,C‘KN €. 818/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 214 m2 v podiele 1/6-ina
zapisany na LV €. XXXX pre okres: C., obec: |, katastralne uzemie: I..

5. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného Ziadala prikazat osobné motorové vozidlo zn. VW POLO WIN:
P., Motocykel zn. JAWA bez SPZ, lustre - z kuchyne, obyvacky, detskej, spalne, chodby, obyvaciu stenu,
sedaciu supravu v obyvacke, kuchynsky sporak, kuchynsky stél + 6ks stoli€iek, mikrovinu raru, komodu



na chodbe, postel s matracom v detskej izbe, vertikdlne Zaluzie biele 2ks, satelitny prijima¢ CS link,
tlakomer zn. OMRON, chladni¢ku s mraznickou.

6. Pokial ide o zavazky manZzelov Ziadala Zalobkyha, aby Zalovany bol povinny zaplatit zostatok
nesplateného Uveru zo zmluvy o Gvere €. OXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 28.12.2011 &erpaného od VUB,
a. s. az do jeho uplného splatenia.

7. Na vyrovnanie majetkovej hodnoty podielov Zalobkyra Ziadala Zalovaného zaviazat zaplatit Zalobkyni
sumu 18.885,85 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy
konania.

8. Zalobu oddvodnila tym, Ze so zalovanym uzavreli manzelstvo dia 26.04.2003. Tymto dfiom vzniklo
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ugastnici nemali uzatvorent dohodu o rozsireni alebo
zUzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozsudkom Okresného sudu v Luéenci €. k
4P/84/2013 zo dfia 24.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dria 31.10.2013
bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené. Pocas trvania manzelstva nadobudli u€astnici konania do svojho
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nasledovny majetok:

Vec: zostatkova hodnota Eur

1.0sobné motorové vozidlo zn. VW POLO

WIN: P 1700,-

2. Motocykel zn. JAWA bez ECV 700,-

3. lustre - 5ks kuchyna, obyvacka, detska,

Spalna, chodba - 5x20,- Eur 100,-

4. obyvacia stena 300,-
5. sedacia suprava v obyvacke 250,-
6. kuchynsky sporak 50,-

7. kuchynsky stol + 6ks stoliciek  350,-

8. mikrovina rura nezistenej znacky 20,-
9. komoda na chodbe 100,-

10. postel s matracom v detskejizbe  200,-

11. vertikalne Zaluzie biele 2ks  300,-

12. satelitny prijimac CS link 150,-
13. tlakomer zn.OMRON 20,-
14. chladni¢ka s mrazni¢kou 150,-

Spolu hnutelné veci patriace do BSM v hodnote: 4 390,-Eur
Strany sporu po€as konania nadobudli za trvania manzelstva do BSM nehnutelnosti
a) zapisané na LV ¢.XXXX pre okres: C., obec: ., katastralne uzemie: I., a to:

byt &. 1, nachadzajuci sa na 1.p. bytového domu sup. & XXX, vchod &. 1, postaveného na pozemku
(parcele registra ,,C“KN) s parc. €. 818/4; v podiele 1/1, t. j. v celku,

k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu sup.
€. XXX, postaveného na pozemku s parc. €. 818/4, v podiele 88/531-in

b) zapisané na LV €. XXXX pre okres: C., obec: |., katastralne Uzemie: |., a to:

spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom bytovym domom sup. €. XXX, a to pozemku parcela
registra ,C*KN &. 818/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 214 m2 v podiele 1/6-ina.

Trhova hodnota vysSie uvedeného bytu, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku zastavanému bytovym domom
predstavuje sumu 14.000 Eur.

c) zapisané na LV & XXXX pre okres: C.r, obec: |., katastralne uzemie: |., a to:



pozemok parcela registra ,C*KN &. 692/1 - zahrady vo vymere 94 m2

pozemok parcela registra ,C*KN €. 692/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 214 m2
pozemok parcela registra ,C*KN &. 692/1 - zahrady vo vymere 13 m2

v podiele 1/1-ina t. j. v celku

Trhova hodnota uvedenych pozemkov predstavuje sumu 1.000,-Eur.

Celkova hodnota nehnutelnosti patriacich do BSM ucastnikov konania predstavuje sumu 15.000,- Eur.
9. Za trvania manzelstva uzavreli strany konania v mesiaci september 2010 leasingovu zmluvu za
ucelom kupy osobného motorového vozidla zn. H. XXX S., S. C. XXX Z.. Uvedené osobné motorové
vozidlo nepatri do BSM, pretoZe je vo vlastnictve leasingovej spolonosti. Uvedené osobné motorové
vozidlo uziva a splatky po zaniku manzelstva plati Zalobca. Z finanénych prostriedkov patriacich do BSM
bola uhradena suma 12.591,70 Eur, ktora pozostava z akontacie vo vySke 7.000,- Eur a 38 splatok po
147,15 Eurt. j. 5.591,70 Eur. Zalobkyfia navrhla aby pri vyporiadani BSM bola v je prospech zohladnena
suma 6.295,85 Eur t. . polovica sumy zaplatenej leasingovej spolo¢nosti pocas trvania BSM uéastnikov
konania.

10. Za trvania manzelstva boli na kupu bytu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku zastavanému
bytovym domom uvedenym v Zalobe pouzité finan&né prostriedky patriace do vyluéného vlastnictva
H. ktoré ziskala darom od svojej matky JUDr. J. I.. Jedna sa o finan&né prostriedky v celkovej vyske
3.500,-Eur.

11. Za trvania manzelstva boli na kiipu osobného motorového vozidla GRAND VITARA bez SPZ, ktoré
bolo zakupene v mesiaci april za sumu 2 900,-Eur pouzité finan&né prostriedky do vylu&ného vlastnictva
H. 1., ktoré ziskala darom od svojej matky N.. J. I.. Jedna sa o finan&né prostriedky v celkovej vyske
2.000,-Eur. Predmetné motorové vozidlo predal odporca bez suhlasu navrhovatelky. Zalobkyfa navrhuje
zohladnit sumu 2.000,-Eur pri vyporiadani BSM u&astnikov konania.

12. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere . XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 28.12.2011 bol stranam
sporu pocas trvania manzelstva od VUB, a. s. poskytnuty Gver vo vyske 10.310 Eur. Ku dfiu 31.10.2013
predstavovala vyska nesplateného zostatku Uveru sumu 9.120,-Eur. Uvedeny uver splacal od zaniku
BSM vyluéne Zalovany.

13. Zalobkyfia v ramci svojich Ustnych prednesoch na pojednavaniach uviedla, Ze motorové vozidlo
Volkswagen Polo bolo predané p. K., avSak tento nasledne vratil manzelovi a odstupil od zmluvy a
po rozvode bolo dia 20.11.2013 prepisané na neznamu osobu za cenu 1 700 Eur. Motocykel Jawa
kupili pogas trvania manzelstva. Zalobkyria nesuhlasila s cenou za lustre 50 Eur, Ziadala 100 Eur, cenu
obyvackovej steny odhadla za cenu 150 Eur, sedaciu supravu 50 Eur, s cenou kuchynského sporaku
ohodnotené Zalovany suhlasila, suhlasila takisto s cenou kuchynského stola a 6 stoliCiek, s cenou
mikrovinnej rary, komody s cenou 80 Eur, postele s matracom v detskej izbe ocenila cenou na 150 Eur,
vertikalne Zaluzie ohodnotila na cenu 300 Eur, satelitny prijimac suhlasila s cenou 100 Eur, chladni¢ka s
mrazni¢kou podfla Zalobkyne nepatri do BSM, nakolko bola kipena za peniaze ziskané darom, pracku
kupila za svoje peniaze. Domace kino s TV bola optimalna cena 150 Eur. Cenu benzinovej kosacky
Cierno-zelenej ohodnotila na 50 Eur, bazén v cene 50 Eur, zariadenie detskej izby 50 Eur. Spalfia nepatri
podla Zalobkyne do BSM, nakofko ju Zalobkyfia dostala darom od rodi€ov. Suhlasi s ohodnotenim
sedacej supravy zo strany Zalovaného, kuchynskej linky hnedo-bielej taktiez, avSak méze si ju zobrat
Zalovany, ak ju nechce, tak Zalobkyna si ju zoberie za 50 Eur, dve barové stoli¢ky suhlasila s cenou.
Investicia do rekonstrukcie kupelne nepatri do BSM, lebo patri matke Zalobkyni. Zalobky#a sthlasila so
zverenim domdceho kina v men$ej hodnote. Mikrovinnu rdru nechcela, ani komodu a postel' s matracom.
Vertikalne Zaluzie nechcela, ani tlakomer, rychlovarnu kanvicu uviedla, Ze ma u seba aj kosacku, aj
bazén, kde v8ak nesuhlasi s cenou. S cenou sedacej supravy suhlasila, nakolko ju aj drzi v su€asnosti
vo svojej drzbe. S cenou stoliciek nesuhlasila, ale uviedla, Ze si ich chce nechat a ma ich v suasnosti
v drzbe. Pévodne Ziadala prikazat pozemok do svojho vlastnictva a byt Zalobcovi.

14. Zalobkyria Ziadala zohladnit finan&né dary vo vyske 5 500 Eur zo strany jej matky. Pokial sa tykalo
jej motorového vozidla Honda 600 bez SPZ Ziadala zohladnit sumu 350 Eur, nakolko v marci 2014 kapil
tuto motorku |. G. od Zalovaného a teda patri do BSM. Zalobkyria spochybriovala dary matky Zalovaného
vo vyske 7 000 Eur, pritom aj uviedla, Ze dar od matky nemohol byt pouZity na kipu Skody Octavie,
pric¢om int Skodu Octaviu v roku 2010 nevlastnili, nakolko tito nadobudli vymenou za Audi A4. Skoda



Octavia bola potom pouzita na akontaciu na kipu H. XXXd s D. PT XXX AO. Taktiez uviedla, ze ked
sa zalovany stal policajtom nemohol prijem z takejto €innosti a preto auta nemohli byt prihlasované na
strany sporu ale prihlasovali ich na rodi€ov Zalovaného ako aj Zalobkyne. Od obdobia ked Zalovany tusil,
Ze sa chce s nim rozviest autd neprihlasoval na meno matky a auto parkoval pri svojej priatelke v C..

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe pévodne uviedol, Ze pokial ide o motorové vozidlo
Volkswagen Polo bolo dopredané za trvania manzelstva S. K. za cenu 500,- Eur. Motocykel Jawa je
vyluénym vlastnictvom Zalovaného, nakofko ho mal eSte pred uzatvorenim manzelstva. Pokial ide o
lustre, Styri z nich maju po 10 rokov, jeden ma dva roky, ich hodnota je 50,- Eur, obyvackova stena ma
10 rokov pri hodnote 50 Eur, sedacia suprava Sedo-hneda ma 8 rokov pri hodnote 50 Eur, kuchynsky
sporak ma hodnotu 50 Eur, kuchynsky stol a 6 stoliCiek 350 Eur, mikrovinna rdra 20 Eur, komoda
ma hodnotu 80 Eur pri nadobudacej cene 100 Eur, postel s matracom v detskej izbe ma 6 rokov pri
nadobudacej cene 250 Eur, su€asna cena €ini 50 Eur, vertikalne Zalluzie 2 ks maju 2 roky v hodnote 100
Eur, nadobudacia cena bola 160 Eur, satelitny prijima¢ CS Link ma 2 roky v hodnote 100 Eur, tlakomer
Omron méa hodnotu 20 Eur, chladniCka s mrazni¢kou ma 10 rokov hodnota je 30 Eur, pracka ma 10
rokov hodnota je 30 Eur, domace kino Panasonic a TV Phlilips maju 4 rok cena 50 Eur, nadobudacia
cena 700 Eur a 350 Eur, rychlovarna kanvica v hodnote 10 Eur. Zaroven pocas trvania manzelstva bola
nadobudnuta benzinova kosacka &iernej - zelenej farby 5 rokov v hodnote 100 Eur pri nadobudacej cene
200 Eur, bazén s pevnymi hranami, ohrey, filtracia 5 roény v hodnote 200 Eur pri nadobudacej cene 600
Eur. Zariadenie detskej izby dve skrine vysoké presklené, pisaci stolik, policka ma 5 rokov v hodnote 100
Eur pri nadobudacej cene 300 Eur. Zariadenie spalne, manzZelska komoda, 2 no&né stoliky, skrifia 10
rokov hodnota 100 Eur pri nadobudacej cene 1 000 Eur, sedacia suprava hneda ma 10 rokov pri hodnote
50 Eur, kuchynska linka hnedobiela vyrobena na mieru v hodnote 150 Eur pri nadobudacej cene 300 Eur,
dve barové stolicky koZzené hodnota 50 Eur, nadobudacia hodnota 150 Eur, predny a zadny naraznik,
bo&né prahy na motorové vozidlo BMW nové v hodnote 1 500 Eur, investicie do rekonstrukcie kupelne v
rodinnom dome obyvanom byvalou manzelkou v hodnote 2 000 Eur. Zalovany navrhol aby do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne boli prikdzané hnutefné veci pra¢ka, domace kino Panasonic, TV Phillips, lustre,
kuchynsky stol a 6 stoliiek, mikrovinna rdra, komoda, postel s matracom v detskej izbe, vertikalne
Zaluzie 2 ks, tlakomer Omron, rychlovarna kanvica, benzinova kosacka Ciernej zelenej farby, bazén s
pevnymi hranami, ohrey, filtracia, zariadenie detskej izby, zariadenie spalne, sedacia suprava hneda,
kuchynska linka hnedobiela a dve barové stoli¢ky. Pokial ide o byt €. 1 na prvom poschodi na LV &. XXXX,
k.U. I. namietal trhovu hodnotu bytu 14 000 Eur, pri¢om navrhol aby bol zvereny do vlastnictva Zalobkyne,
ktorej je zvereny spolony syn S.. Pozemky vedené na LV €. XXXX ako nezastavané pozemky, vyjadril
suhlas s cenou 1 000 Eur a navrhol aby boli prikazané do vlastnictva Zalovaného. Zalovany dalej
uviedol, Ze motorové vozidlo BMW XXXd PT XXX AQO je vo vlastnictve lizingovej spolo&nosti, rok vyroby
2003, v Case rozvodu malo 10 rokov. Lizingové splatky splacal Zzalovany, pricom ide len o najom vo
vlastnictve veci lizingovej spolo€nosti. Motorové vozidlo pouzival so Zalobkyriou a synom. Predmetom
vyporiadania je iba hodnota pravneho odkupenia vozidla, t. j. rozdiel medzi hodnotou vozidla a vySkou
nesplatenych splatok. Podl'a zalovaného, zalobkyra nikdy za 10 rokov nepracovala a pri jedinom prijme
do domacnosti, ktory bol cca 640 Eur nemohli vykryt vydaje sami. Chodili na dovolenky, ¢o nebola
lacna zalezitost. Zalobkyna ako silna fajciarka spotrebovala na fajéenie 100 Eur mesaéne. Zaroven sa
Zalobkyha obliekala Sportovo, znackovo, bolo potrebné platit inkaso, stravu, oble€enie, obutie, splatku
lizingu, Gveru, splatku dihu na kreditnej karte. Zalovany nepovaZzoval za sporné, Ze matka Zalobkyne
vypomahala, zaroveri uviedol, Ze jeho matka F.a N. darovala sumu 7 000 Eur, ktoré pouZil na zaplatenie
akontécie za motorové vozidlo a okrem toho mu dala aj mensie sumy. Zalobca zaroveri tvrdil, Ze dostal
pdzicku od svojej sestry L. K. vo vyske 3 000 Eur a 1 000 Eur, p6zi¢ku od kolegu C. H. v sume X 500 Eur.
Zalovany predlozil sidu potvrdenie V$eobecnej Gverovej banky, a.s. o zostatku k tveru k 24.10.2013
sumu 9 144,13 Eur a k 31.10.2013. Zalovany Ziadal zohladnit sumu 2 692 Eur v ramci BSM z dévodu,
Ze iSlo o investovanie zo spolo&nych prostriedkov vyluéne do manzelky na prsné implantaty. Zalovany
v priebehu konania uviedol, Ze nema zaujem o byt, ale o pozemok.

16. Prvostupfiovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 13.07.2018, ktory bol uznesenim
druhostupfiového sudu zo dfia 24.03.2021 zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové
konanie. Druhostupfiovy sud uloZil, aby vo vyroku prvostupfiového sudu bolo doplnené prikazania
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu v podiele 88/531-in.
Pokial ide o spolo&ny dlh, ktory mal vzniknut' za trvania manzelov voci sestre Zalovaného v sume 4.000
Eur nebolo na tarchu Zalobkyne preukazovat, Ze nie€o neexistuje a Uhrada urcitej sumy pefiaznou
poukazkou zalovanym sama osebe nepreukazuje existenciu dlhu z p6zi¢ky po€as manzelstva, pokial



Zalobkyna spochybriuje jej poskytnutie. V pripade jeho uznania, je potrebné uloZit zaplatenie sumy 2.000
Eur na vyrovnanie podielov byvalych manzZelov. Obdobne je potrebné zohladnit’ Zalovanému uhradu
spoloénych Gverov v sume 10.044,14 Eur + 2.294,48 Eur spolu v sume 12.338,92 Eur, uvedeny zavazok
prikazat Zalovanému a v polovici 6.169,46 Eur dat’' k ndhrade Zalobkyni zapoc¢itanim do celkovej sumy
vyplatku. Zistend hodnotu leasingu BMW 530d PT XXXAO vo vyske v3etkych Uhrad 12.591,70 Eur,
nezapocitat kedze iSlo o spotrebu obdobne ako pri splatkach uverov, priCom spravne sud uzavrel, ze
motorové vozidlo nepatri do BSM. Zalobkyfa véak tvrdi, ze OMV slizZilo osobnej potrebe Zalovaného, ¢o
podporuje aj sudom zistena skuto€nost, Ze Zalovany nakladal s va&8im mnozZstvom motorovych vozidiel
a zaoberal sa ich obchodovanim a prepisom. Tiez treba vziat do Uvahy vlastné tvrdenia Zalovaného,
Ze na akontaciu uvedeného leasingu dostal finanéné prostriedky od matky. Preto by mohlo ist podla §
143 OZ o vec sluziacu vylu€ne pre potreby Zzalovaného financovanu zo spolo¢ného, ktora by nepatrila
do BSM (do vyporiadania by patrili len Uzitky z takejto veci).V takom pripade by Zalobkyfia mala narok
na polovicu celkovej sumy, ktora bola vyplatena na leasingové splatky pocas trvania manzelstva, lebo
by iSlo o plnenie zo spolo&ného na osobny majetok Zalovaného. Prvostupriovy sid ma vychadzat z
rovnosti podielov. KedZe aktiva, ktoré boli zistené v celkovej sume 19.150 Eur s pripoc&itanim zistenych
vhosov sa dosiahne vychodiskova suma. Od vychodiskovej sumy sa odrataju jednotlivé vnosy stran
sporu. Zistena hodnota bude uréujuca ako zékladné vycislenie podielu kazdej strany. Rozdelenim sumy
19.150 Eur polovice pripada na kazdého suma 9.575 Eur. Je to podiel kazdého na &istom majetku,
zatial bez zohladnenia spolo€nych dlhov. Na podiel kazdého sa dalej pripo€ita vySka sumy jeho vnosu.
Kazdej strane sa pripocita aj jedna polovica sumy, ktoru niektory z byvalych manzelov pinil z vyluénych
prostriedkov po zaniku BSM na spolo&ny dih. Stget zodpoveda vychodiskovej sume. Zalobkyni sa
pripo&ita preukazany vnos sumy 3.500 Eur. Zalovanému Ziadny vnos nebol preukazany. Dalej sa obom
stranam odpocita polovica splatok spoloénych uverov (kazdému -6.169,46 Eur) a spoloéného dlhu vodi
L. Guaglavovej ak bude preukazana (-2.000 Eur). Iba u Zalobkyne dalej prichadza do uvahy (ak nepdjde
o spotrebu) zapoditanie polovice leasingovych splatok (-6.295,85 Eur), €o sa prejavi pri sume vyplatku.
Konkrétny vyporiadaci podiel sa vypocita ako podiel na Cistom majetku zvySeny o hodnotu jeho vnosu
a znizeny o polovicu spolo¢ného dlhu, ktory je prikazany zaplatit’ protistrane. Vyporiadaci podiel sa
porovna s hodnotou majetku (aktiv), ktory je na strane sporu prikazany. Ak sud prikaze jednej strane
majetok vyssej hodnoty (pri rovnosti podielov nad zistenu polovicu), uloZi tejto strane povinnost zaplatit’
na vyrovnanie podielov pefiaznu sumu. Ak sa ma naopak jednej strane dostat' niz8i majetok, ako by na
fiu malo pripadnut v pefiaznom vyjadreni, sud zaviaze druhu stranu rozdiel doplatit. V dalSom konani
sa prvostupnovy sud vysporiada z namietkami Zalobkyne, ktora uviedla v odvolani. V nhovom rozhodnuti
uvedie, ktoré aktiva (vratane oznacenia ich pravnej povahy ako pohladavka, vec atd.) prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni a plnenie druhej strane.

17. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%): Su€astou veci je
vietko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, Zze by sa tym vec znehodnotila.

18. Podla § 143 OZ: V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vdetko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

19. Podla § 145 ods. 1 OZ: (1) Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. (2)
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

20. Podla § 148 ods. 1 OZ: Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
21.Podla § 149 ods. 1, ods. 3 OZ: (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh

niektorého z manzelov sud.

22. Podla § 150 OZ: Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a



je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

23. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

24. Svedok Ing. C. uviedol, Ze Zalovany je jeho kolega z policie a priatel. Pokial ide o Zalobkyriu, pozna
ju, ale nema k nej nejaky blizsi priatelsky vztah. Svedok uviedol, Ze v juli alebo auguste v roku 2012
pozigal 2 500 Eur Zzalovanému. V &ase vysluchu mu neboli vratené peniaze. Zalovany neoznamil ugel
poziéanych pefazi. Zalobkyfa nebola pritomnéa pri odovzdani pefiazi ani neziadal svedka o poZianie
penazi. Doba splatenia nebola stanovena, Zalovany mu povedal, Ze to bude trvat’ dlhSie. Peniaze boli
poskytnuté v hotovosti a bez dokladu. Svedok prerabal v Ease pbzicky byt a preto mal k dispozicii tuto
sumu pochadzajlucu z Uveru u seba doma. So Zalovanym sa dohodol, len Ze mu ma vrétit sumu 2 500
Eur, hoci svedok bude z toho stratovy, kedZe z toho splaca Gver. Svedok Zzalovanému uz v minulosti
jeden alebo dvakrat pozi€al peniaze do 500,- Eur, ktoré mu zalovany vratil.

25. Svedok I. v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze pokial ide o jeho vztahy so stranami sporu Zalobkyriu
pozna, ma s fhou susedské vztahy, nehadali sa. Co sa tyka Zzalovaného, s nim mam kamaratske vztahy.
Pokial sa jedna o motorku uviedol, Ze zobral si motorku a peniaze dal Zalovanému. Na otazku za akych
okolnosti podpisal svedok €estné prehlasenie, uviedol, Ze podpisal to za tych okolnosti, Ze zalobkyria mu
povedala, Ze ked to podpise, tak nemusi chodit' na sud. Svedok sa na otazku, &i je pravda, ¢o podpisal
v Cestnom prehldseni vyjadril tak, Ze motorku som si zobral, peniaze som dal Zalovanému, €o uz on s
nimi urobil, komu ili d'alej, to ja som sa uz nestaral. Pritomni pri predaji motorky boli sestra Zalovaného,
jej muz a zalovany. Svedok trval na skuto¢nostiach, ktoré uviedol v €estnom prehlaseni z 20.12.2016.
Kto bol vlastnikom skutoénym vlastnikom motocykla, svedok nevedel uviest. Ohfadom kupy motorky
sa svedok dohadoval iba so Zalovanym

26. Svedkyna U.a K. uviedla, Zze pokial ide o Zalobkyru, s fiou nekomunikuje a nema s fiou dobré
vztahy, eSte ani neboli rozvedeni a uz s fnou nekomunikovala. So Zalovanym, ktory je jej bratom ma
dobré vztahy. Svedkyna uviedla, Ze poZi€ala peniaze Zalovanému vo vysSke 3 000 Eur na byt a 1 000
Eur na kurenie - pec a z toho jej Zzalovany vratil 2 000 Eur v decembri 2016. Podla svedkyne o tom
vedela Zalobkyna, pretoZze ohladom 3 000 Eur, prisli do bytu k mame a v septembri tych 1 000 Eur im
doniesla do bytu. P6zi¢ku 3 000 Eur odovzdala za pritomnosti matky a Zalovanej, peniaze poloZila na
stél a odisla, takze nevie kto ich vlastne prevzal. P6zi¢ka bola poskytnuta ustne bez papierov. Peniaze
na p6zi¢ku mala ulozené doma ako uspory. Dostatok finan&nych zdrojov odévodnila svedkyna tym, Ze
jej manzel robi dlhé roky a maju spolo€ny ucet. Vyzvu Zalobkyni po rozvode zaslala z dévodu obavy
o zaplatenie dlhu, kedZe dohoda na vratenie bola dva roky od poZi€ania. Vyzvu zaslala aj Zalobkyni
aj zalovanému. Ohlfadom predaja motorky Hondy 600 bez papierov, tvrdila, Ze ju Zalovany predaval G.
v jej mene v maji 2014. Svedkyha aj s manzelom boli vlastnici motorky. Od koho ju kupili svedkyfia
nevedela uviest, lebo je to uz desat rokov. Stranam sporu tuto motorku svedkyria len pozi€ala. Pri predaji
nebol jej synovec Denis, bola tam svedkynia, jej manzel, Zalovany a |. G.. Kipnu cenu 700 Eur odovzdal
Zalovany svedkyni. G. nedal peniaze priamo svedkyni, pretoZe bola vtedy v kuchyni pri starej mame.
Manzel svedkyne bol pritomny pri kipe, ale potom odiSiel, motorku si predavala svedkyria. Na dvore
som bola ona, G., jej brat(Zalovany) a jej manzel. Bolo tu u starej matky v |. na dvore. ManZel mal nejaky
telefonat, musel odist, potom svedkyriu zavolala stara matka a preto odila a ostal tam uz len brat a
G.. Motorku odovzdaval G. jej manzel so Zalovanym. Potom manZzel odiSiel. Motorku predavala sama,
lebo ju predtym Zalovanému pozi¢ala na vozenie a Zalovany volal, Ze ma kupca, €i ju nechce predat.
Motorku Zalovanému nepredavala. Svedkyna tvrdila, Ze Zalovany sa zmienil o tom, Ze dostali dar o matky
Zalobkyne vo vyske 3 500 Eur, ale tie aj prejedli a chodili po chatach. Ohfadom fungovania domacnosti
Zalobkyne a Zalovaného, svedkyna uviedla, Ze Zalobkyrna nikde nerobila a bola nezamestnana. Kto

zarabal peniaze bol Zalovany.

27. Malolety syn Zalobkyne a Zalovaného S. K., uviedol, Ze vztah k obom rodi€om ma dobry. S otcom
bol kupovat motorku pri U. K., motorku si zobrali a i$li domov.



28. Svedkynia Mgr. Z. |., uviedla, Ze Zalobkyna je jej sestra, maju velmi dobré vztahy, Zalovaného pozna
ako exmanzela svojej sestry, nema s nim vébec dobré vztahy od kedy bol podana navrh na BSM.
Svedkyna uviedla, Ze vie o tom finanénom dare, ktory dala jej matka vo vySke 5 500 Eur Zalobkyni.
Svedkyna uviedla, Ze motorku Honda 600, si kupili Zalovany a Zalobkyria od U. K. na to aby mohli chodit
na hriby. Ich malolety syn mal malt motorku detsku, kupili si to na to aby mohli s malym S. chodit na
motorke na hriby. Svedkyfa uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze v roku 2014 po rozvode Zalovany predal
predmetnt motorku panovi G.i za 700 Eur. Svedkyria vedela o tom tak, Ze malolety syn stran sporu S.
videl na motorke jazdit' p. G. a pribehol to povedat’ svojej mame, Zze otec motorku predal a vie to aj od
svojho stryka pana N., ktory vedel od I. G., ktory mu to sam povedal, Ze to kupil od p. K.. Zaroven sa
vyjadrila k Volkswagenu Polo, kde bola so Zalobkyfou za pani Y., ktora im potvrdila, Ze jej dcéra kupila
uvedené motorové vozidlo od Zalovaného za 1 700 Eur. Potom ked uz chceli od nej aby k tomu sa
vyjadrila bliZzSie tak sa uz zaml&ala hoci ju videli pohybovat sa za oknami. Dvere v8ak uz neotvorila lebo
sa zmenila situacia, dohodla sa so Zalovanym na tom a klamala Ze kupili od pana K.. Z daru Zalobkyninej
matky sa podla vedomosti svedkyne pouzilo 3 500 Eur na kupu bytu, ked' strany sporu mali uz nejaké
peniaze a tychto 3 500 Eur k tomu priloZili a za zbytok 2 000 Eur pouZili na kiupu auta Grant Vitara,
ktoru Zalovany potom predal bez vedomia Zalovanej. Dar bol dany v auguste 2011, o om svedkyria vie
pretoZe som bola s svojou mamou v C. na pobocke, kde tofko pefiazi nemali, preto iSla jej mama vybrat
8 000 Eur do Lu€enca, kde vybrala 8 000 Eur a z toho 3 500 Eur darovala Zalovanej. Pokial ide o predaj
motorovych vozidiel zo strany Zzalovaného, svedkyra uviedla, Ze Zalovany aj v su€asnosti inzeruje na
Bazo$.sk dve auta v hodnote 25 000 Eur aj v minulosti vo velkom obchodoval, beZne byvali u nas na
dvore 3-4 autd, ale tie auta boli napisané na iné osoby a to N. F. a N. U. a matku svedkyne Dr. J. I..

29. Svedkyna F. N., uviedla, Ze Zalovany je jej synom Zili takmer pod jednou strechou, takZze maju
pozitivne vztahy. K Zalobkyni nema Ziadne negativne vztahy, hoci jej zakazuje sa stretavat’ s vnukom.
Uviedla, Ze aj tak ju ma rada, lebo je matkou jej vnuka, ale za to, Ze nembzem stretavat' s vnukom
je nahnevana na fiu a ma aj pocity hnevu voci Zalobkyni za toto konanie, lebo chce to €o sa strovilo
v manzelstve. Svedkyna pre zdravotné problémy - chorobu z povolania bola vyradena v roku 2008 a
prestala pracovat. Ma pravidelny prijem, jej manZel 43. rok pracuje a ich spolo¢ny prijem je 1 000
Eur mesacCne. Ohlfadom daru 7 000 Eur svedkyria uviedla, Ze mala spolo¢ny ucet aj so synom aj so
svojou dcérou ked zacali robit a z tohto uctu vyberali peniaze, lebo jej manzel u¢tom neveri. V roku
2010 darovala synovi 7 000 Eur na kupu Skody Octavie, ale potom si kupili iné auto, ked predali Skodu
Octaviu. Darovala aj iné peniaze, ale nechcela to viac rozoberat. Peniaze darovala poas manzelstva
Zalovanému, eSte vtedy boli manzelia. Mysli si, Ze nevesta o tom vedela, ked si ich syn zobral. Boli tam
len ona a jej manzel. Svedkyfia ma stale peniaze doma. Svedkyfia si vedie pisomné udaje o tom, ¢o
komu kedy dala. Svedkyria uviedla, Ze dala synovi 7 000 Eur v hotovosti, ohfadom nejakych aut. Pokial
ide 0 3 500 Eur od Zalobkyninej matky, svedkynha uviedla, Ze si mysli, Ze sa pouZili na vyZitie stran sporu,
chodilo sa po chatach, hodovalo sa alkoholu. Svedkyria uviedla, Ze zapis o darovani 7 000,- Eur urobila
v ten deri alebo o deri o dva, prip. do dvoch tyzdriov od darovania penazi.

30. Svedok U., uviedol, Ze Zalovany je jeho nevlastny brat, lebo maju roznych otcov. Vztahy maju dobré.
K Zalobkyni neciti negativne pocity, ale nekomunikuju spolu, lebo sa zacala diStancovat. K motocyklu
Honda 600 sa vyjadril, Ze od ich sestry si ju poZi€iavali Zalovany so zalobkyriou a chodili s fiou na hriby.
Sestra bola vlastni¢ka motocykla spolu s manzelom.

31. Svedkyiia N. U. uviedla, Ze pozna strany sporu, pri¢om so Zalobkyfou je kamaratka doteraz. Co
sa tyka Zalovaného, nema Ziadne negativne vztahy k nemu, nevie vSak ako to on berie. Zalovany bol
kamaratom este skér s jej manzelom aj s jej bratom. Ohladom motorky Honda 600, kde dala Cestné
prehlasenie ma vedomost o to, Ze ju strany sporu kupili od Svagra, bola Cervenej farby. Strany sporu
ju pouzivali, chodili s fiou na ryby alebo hriby so synom. Videla par krat ako sedela vzadu Zalobkyha a
dokonca aj pri parkovani jej zavadzali pred bytovkou. Pred bytovkou stalo vela aut patriacich strane sporu
a pytala sa aj Zalobkyne, &i im treba eSte aj motorka, pri¢om jej Zalobkyria povedala na to, Ze to kupili na
to aby chodili so synom na hriby a ryby. Syn mal vlastnd motorku, nie€o ako detsku ,crossku®. Auta sa
striedali pred bytovkou, kde mali byt strany sporu, pouZzivali jedno BMW znacky PT XXX AO a boli tam aj
Audi, Skoda, Golf modry star$i a este aj iné rézne auta. Svedkyni cez jej brata, ktory je tieZ policajt bolo
zo strany Zalovaného odkazané, aby bud nesla vypovedat alebo aby jej dohovoril jej brat. Nasledovne
jej brat volal na policiu, kde prave sluzil Zalovany, ktory sa vyjadril, Ze sa teSi na fiu, Ze ju stretne na
sude a potom ked ju stretne na ceste, tak sa pokute nevyhne. Svedkyna videla Zalovaného dovazat



auta, takZe nemala pochybnost o vilastnictve motorovych vozidiel, avSak od Zzalobkyne sa domnievala,
ze patri do BSM.

32. Svedkyna JUDr. J. |. uviedla, Ze je matkou Zalobkyne, mé s fiou dobré vztahy. Pokial ide o
Zalovaného ako byvalého zata, vztahy su naruSené, od rozvodu spolu nekomunikuju. Je zamestnana
ako advokatka. Podla jej tvrdeni spalfia netvori predmet BSM, nakolko ju kupila dcére dria 02.04.2003
pred uzavretim manzelstva a manZzelstvo bolo uzavreté 26.04.2003. Od rodiny dostala vecné aj pefiazné
dary 30 300 Sk, z ktorych zakupila pracku, chladni¢ku, mikrovinku. Pokial ide o dar 7 000 Eur od
Zalovaného, ma za to, Ze matka Zalovaného 7 rokov nepracuje, pobera len uUrazovu rentu a robi
traktoristu. Takisto spochybriuje, Ze by od Lubomiry Guglavovej dostali strany sporu 4 000 Eur, nakolko
mali pefiazi dost, rovnako pokial' sa tyka p6zi¢ky od p. H.. V roku 2003 ked sa brali boli v zlej finan&ne;j
situacii, nemali ani na plienky, svedkyfa im pomahala. Potom Zalovany za¢al podnikat' s autami predtym
ako sa stal policajtom, takZze potom uz peniaze mali, pri€om auté kupoval aj na svedkyriu, na jej meno,
na svojich rodi€ov a potom uz mal aj peniaze, takze je nepravdepodobné, Ze by si pozi€iaval dalSie
peniaze. V roku 2013 ked sa Zalobkyfia vratila do nadstavby rodinného domu, kde Zalobkyna mala byvat
so zalovanym, tak pri$la bez finanénych prostriedkov. Zalovanému bezZne pred bytovkou stoja nejaké
iné auta, za u€elom obchodovania na fiu boli prevedené motorové vozidla Volkswagen Golf, Cierny
Volkswagen Polo, ¢ierna Skoda Octavia Kombi, Volkswagen Jetta. Motorové vozidla boli kupované v
zahranic€i, pri¢om svedkyna splnomocnila Zalovaného na uzemi Slovenska aby to vybavil. Od roku 2010
robil policajta, tak nemohol si pisat’ auta na svoje meno.

33. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.

34. Zo sobasneho listu (na &.I. 305) sud mal preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zzalovaného bolo
uzavreté dha 26.04.2003.

35. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/84/2013-43 (na €. I. 190) z 24.10.2013 ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 31.10.2013, sud zistil, Ze manzelstvo Zzalobkyne a Zalobcu bolo rozvedené
k 24.10.2013.

36. Z LV €. XXXX okres C., obec a k.u. I. sud zistil, Ze strany sporu su vedeni ako bezpodielovi
spoluvlastnici k nehnutelnosti parc. €. 692/1 o vymere 94 m 2 zahrady, parc. ¢. 692/2 o vymere 215 m 2
zastavané plochy a nadvoria a parc. €. 692/4 o vymere 13 m2 zahrady. Na zaklade zhodného vyjadrenia
Zalobkyne a Zalovaného cena pozemkov bola ohodnotena na 1.000,- Eur.

37. Z LV €. XXXX okres C., obec a k.u. I. sud zistil, Ze strany sporu su vedeni ako spoluvlastnici v 1/6
k zastavanym plocham a nadvoriam parc. €. 818/4 o vymere 214 m2.

38. Z LV €. XXXX okres C., obec a k.u. |. sud zistil, Ze strany sporu su vedeni ako bezpodielovi
spoluvlastnici k bytu €. 1 vo vchode 1 prvé poschodie obytné domu sup. €. XXX na parc. . 818/4.

39. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexi pézicka“ uzavretej diia 28.12.2011 medzi
veritefom VUB, a. s. Mlynské Nivy 1, Bratislava 25, ICO: 31320155 a dlznikom stranami sporu, na
zaklade ktorej bol poskytnuty bezucelovy uver 10.310 Eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov s datumom
kongenej splatnosti 16.12.2021.

40. Z potvrdenia VUB, a. s. zo diia 11.06.2014 (na &. |. 35) sud zistil, Ze zostatok Gveru, ktory bol
poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexi p6zi¢ka“ zo dfia 28.12.2011 k
24.10.2013 &ini sumu 9.144,13 Eur. Z potvrdenia VUB, a. s. zo dha 11.06.2014 (na &. |. 35) sud zistil,
Ze zostatok uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexi
pbdzicka“ zo drna 28.12.2011 k 31.10.2013 ¢ini sumu 9.160,70 Eur, priCom pdvodna vyska Uveru bola
10.310,- Eur

41. Zo Znaleckého posudku €. 110/2016 znalkyne V.. N. S. (na &. . 166) mal sud preukazané, Ze
vSeobecna hodnota bytu vo vlastnictve stran sporu predstavuje sumu 14.500,- Eur vratane pozemku
prilahlého, na ktorom je postaveny bytovy dom. Uvedeny znalecky posudok bol doru€eny sudu
18.07.2016. Tuto cenu sud povazoval za nosnu pre posudzovanie hodnoty bytu zo strany Zalovaného



ako bolo vyjadrené na pojednavani dfia 05.09.2016 nebola cena namietand, rovnako ako ani zo strany
Zalobkyne a strany sporu sa aj zhodli na uvedenej cene, pricom sid nemal o nej pochybnosti, napriek
tomu, Ze bol predloZeny Zalovanym znalecky posudok Ing. Z. X. €. 31/2014 (na €. |. 53 a nasl.) vyplyvala
vSeobecna hodnota bytu vo vlastnictve stran sporu vo vySke 10.200 Eur + pozemky 104,50 Eur. Sud
preto neprihliadal na znalecky posudok Ing. X..

42. Z Kupnej zmluvy z 04.09.2010 (na €. |. 82) sud zistil, ze Zalobkyfia ako predavajuca a
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. ICO: 35858X99, Pandnska cesta 39 Bratislava uzavreli zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod automobilu Skoda Octavia za kipnu cenu 7 000,- Eur.

43. Z faktury (na €. 1. 114) S. Q. - M,, Q. 6 XX/XX C. ako dodavatel sud zistil, Ze bola vystavena
faktura na meno zalobkyne vo vysSke 149,47 Eur s datumom splatnosti 15.06.2012 na polozky vertikalna
Zaldzia a horny nosnik. Preto sud neprihliadal na dékazny prostriedok vyc&islenia ceny vertikalnych zaluzii
spoloénostou ROFIPLAST, s.r.o. C., Q. XXX/XX, V.: XXXXXXXX kde, za 2 ks dodanych vertikalnych
Zaluzii bola uvedena cena 160 Eur.

44. Z potvrdenia Tesco v madarskom jazyku zo dna 03.05.2009 mal preukazané, Ze pod poloZkou
,FEMKERETES MEDENCE" v madar¢ine bol zakupeny dfia 03.05.2009 bazén za kupnu cenu 44.990
Ft, ktora v prepodte podla kurzu ku driu zakupenia Cinila sumu 140,12 Eur.

45. Z evidencie vozidiel Zalobkyne a Zalovaného, F., U. N., JUDr. J. I. (na &. |. 97 - 105) sud zistil, Ze
tito boli vlastnikmi va&Sieho mnozstva motorovych vozidiel v relativne v kratkych &asovych usekoch
( priblizne roky 2008 - 2013) ¢o zodpovedalo tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze pocas situacie ked obe
strany boli bez prijmu, resp. aj v ¢ase ked Zalovany pracoval ako policajt obchodovali s motorovymi
vozidlami. Zalovany vlastnil motocykel JAWA 350 pri¢om tento bol vyradeny z evidencie dfia 17.12.2001.
Zo zoznamu vozidiel subjektu Zdenka Gaspera (na €. I. 312) sud zistil, Ze k 20.11.2013 bol vedeny
Zalovany ako vlastnik motorové vozidlo Volkswagen Polo.

46. Z kupnej zmluvy uzavretej dfia 08.07.2013 (na €. I. 78) sud zistil, Ze Zalovany predal kupujucemu S.
K. motorové vozidlo Volkswagen Polo za sumu 500 Eur.

47. Z Cestného prehlasenia S. K. zo diia 24.10.2014 (na €. I. 111) sud mal potvrdené skutkové okolnosti,
ktoré zistil z kupnej zmluvy, t. j. Ze odkupil vo februari 2013 od F. K. za sumu 500 Eur motorové vozidlo
Volkswagen Polo, nasledne sa auto pokazilo, preto ho Zalovanému vratil, aby ho opravil, ked ho opravil
a vratil spat, predal ho nemenovanej Zene do W..

48. Z dodacieho listu €. 1423/2003 zo dria 02.04.2003 (na €. I. 115) sud zistil, Ze odberatel JUDr. I. od
dodavatela D-nabytok, M. M. 1 Lu€enec, Ing. Kvetoslava Dedinsk& bola dodana Claudia dvoj postel s
matracmi, Claudia Buk no&ny stolik, Claudia buk skrifa, Claudia komoda v sume 26 226 Sk.

49. Z pisomného vyjadrenia I. (na €. I. 126), ktory ospravedInil neu€ast na pojednavani bolo uvedené, Ze
Ziadnu motorku nikdy nevlastnil, ani v si€asnosti nevlastni, €o je v rozpore s jeho €estnym prehlasenim
a vypovedou na sude.

50. Z ¢estného prehlasenia I. G.a (na &.I. 293) sud zistil, Ze tento v marci 2014 kupil od F. K. motocykel
znacky Honda 600 bez SPZ za kapnu cenu 700 Eur.

51. Z Eestného prehlasenia N. S. sud zistil, Ze sa jedna o suseda I. G.. Pén S. uviedol, Ze ma vedomost
o tom, Ze I. G. kupil od Zalovaného motocykel znacky Honda 600 bez SPZ za kupnu cenu 700 Eur.

52. Z &estného prehlasenia N. U. (na €. I. 84) sud zistil, Zze pani U. v lete 2013 niekolko krat videla
Zalovaného so Zzalobkyrou jazdit na motocykli Honda 600 bez SPZ, pritom ich syn S. K. jazdil na
mensSom motocykli a chodievali takto na hriby a ryby. Predmetna motorka parkovala pred bytovkou a v
spolo&nych priestoroch bytovky, nakofko N. U. v tom ¢ase byvala v rodinnom dome.



53. Svedok I. G. v &estnom prehlaseni (na €. |. 340) zo dia 20.12.2016 uviedol, Ze motocykel Honda 600
na jesen 2014 odkupil od U. K. za sumu 700,- Eur , priCom pri podpisovani &estného prehlasenia pre
Zalobkyfiu bol uvedeny do omylu. Zalovanému len dal peniaze nakolko predaj motorky zabezped&oval.

54. Z pisomného vyjadrenia V. G. (na €. |. 143) sud zistil potvrdzujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
motorového vozidla Volkswagen Polo, podla ktorého motorové vozidlo odkupovala od S. K. a tomu aj
zaplatila.

55. Z predloZenych vypisov z Flexi U&tu Zalovaného priloZzenej tabulky mal sud za preukazané, Ze
Zalovany uhradil po zaniku manzelstva uver vo vySke 10 044,14 Eur. S uvedenou zaplatenou sumou
suhlasila zalobkyria a jednalo sa teda o nesporné skutkové tvrdenia, ktoré si sud osvojil. Z potvrdenia
VUB, banky ohladom kreditnej karty MasterCard Standard sud zistil, Ze ku dfiu 24.10.2013 bola dlzna
suma na kreditnej karte 1 864,54 Eur a od 09.04.2016 Zalovany uhradil zakladné aroky spojené s
Cerpanim Uveru vo vysSke 429,94 Eur a uroky z omeskania vo vySke 1,16 Eur. Sud mal teda takto
preukazané, Ze Zalovany na kreditnej karte uhradil celkovo sumu 1 864 Eur k tomu 429,94 Eur uroky a
tuto sumu zohladnil do vysky BSM. Uroky z omeskania nezaradil do BSM s poukazom na skuto&nost,
Ze uvedené zapricinil Zalovany a teda nemozno jeho omeskania s platenim zohladriovat pri zapocitani
do spoloéného platenia tveru, kedze tak do$lo po skon&eni manzelstva. Cize celkovo sud zohladfoval
za zaplatenu kreditnu kartu zo strany Zalovaného sumu vo vySke 2 294,48 Eur.

56. Z vypisov z bezného uctu, Eestnych prehlaseni matky Zalobkyne JUDr. J. I., sestry Zalobkyne Ing.
., jej manzela N. |., vypisov z u¢tu SLSP a ako aj z toho, Ze Zalovany nepopieral uvedeny dar a uznal,
Ze doslo k darovaniu sumy 5 500 Eur zo strany matky Zalobkyne na zalobkyriu, mal sud preukazané
skutkové tvrdenie o dare 5 500,- Eur, z ktorého ¢ast' 3.500,- Eur iSla na kupu bytu a 2.000,- Eur na kupu
motorového vozidla Suzuki Grand Vitara, ktora sa uz v ase zaniku BSM nenachadzala.

57. Z kupnopredajnej zmluvy zo dfia %5'06'2010 (na €.l. 303) bolo preukazané, Ze predavajuci W. H.
previedol na kupujuceho - zalovaného Skodu Octaviu bez uvedenia kupnej ceny s poznamkou, Ze doslo
k vymene.

58. Z kupnej zmluvy zo dfia 30.06.2006 (na €. I. 308) sud mal preukazané, ze JO. v zastupeni previedol
na kupujuceho - Zalovaného motorové vozidlo Audi A4 rok vyroby 1994 za sumu 201 000 Sk.

59. Z kupnej zmluvy zo dfia 10.03.2011 (na €. I. 309) sud zistil, Ze Zalovany ako predavajuci previedol
na kupujuceho N. G. motorové vozidlo Skoda Fabia rok vyroby 2008 za kiipnu cenu 4 450 Eur.

60. Z kupnopredajnej zmluvy zo dnha 18.09.2012 uzatvorenej medzi kupujucim N. S. (na €. . 310) bez
uvedenia predavajuceho, sud posudzoval uvedené (pre neuvedenie predavajuceho) ako potvrdenie
preukazujuce prevod motorového vozidla Skoda uvedenym WIN &islom za kiipnu cenu 2 570 Eur, pri¢om
na zmluve je podpisany predavajuci, ktory nie je identifikovatefny sudom.

61. Z rozhodnutia Obvodného uUradu pre cestnu dopravu zo diia 12.12.2005 (na €. I. 311) sud zistil, Ze
obvodny urad vyhovel Ziadosti Zalovaného na uznanie typového schvalenia dovezeného ojazdeného
vozidla Opel Vectra B Caravan.

62. Z oznamenie Uradu prace Poltar zo diia 08.10.2003 (na &.I. 315) sud zistil, Ze Zalobkyni bol priznany
ako evidovanej nezamestnanej od 01.09.2003 perfiazna pomoc v materstve v sume 138,21 Eur.

63. Z potvrdenia UPSVaR Lugenec zo diia 03.10.2006 (na &.I. 316) sud zistil, Ze Zalobkyfa poberala
rodi€ovsky prispevok od 15.03.2004 do 02.10.2006.

64. Z dohody o vykonani prace zo dria 01.10.2010 a 24.01.2011 (na ¢&.I. 317 a 318) sud zistil, Ze
Zalobkyha pre zamestnavatefa JUDr. J. |., advokatku vykonavala pomocné administrativhe prace v
rozsahu 15 h tyZzdenne za odmenu 135 Eur mesacne.



65. Z potvrdenia UPSVaR Lugenec zo diia 08.01.2010 (na &.I. 319) sud zistil, Ze Zalovany od 06.09.2005
do 31.12.2009 vedeny v evidencii uchadzaCov a zamestnanie.

66. Z prijmového pokladniéného dokladu z 02.12.2010 (na ¢&. I. 471) sud zistil, Ze firma CS - SALVUS
spol. s r.o., Kpt. Nalepku 32, Levice prijala od Zalobkyne sumu 2.682,- Eur. Z prijmového pokladni¢ného
dokladu z 01.12.2010 (na ¢&. I. 471) sud zistil, Ze firma MUDr. Zoltan Szobi, anestéziol6g a intenzivista,
LuZianky prijal od Zalobkyne sumu 10,- Eur.

67. Z postového poukazu na adresu 2 trieda, podaci listok (na €. |. 472) sud zistil, Ze Zalovany zaslal
Zalobkyni diia 30.11.2016 sumu vo vyske 2.000,- Eur.

68. BSM zaniklo rozvodom manzelstva Zalobkyne a Zalovaného diia 24.10.2013 v sulade s § 148 ods.
1 OZ. Predmetom vyporiadanie BSM je v zmysle § 143 OZ vSetko, o do BSM patrilo a existovalo ku
dfiu jeho zaniku. Na zaklade vykonaného dokazovania a vzhladom na suhlasné vyjadrenia Zzalobkyne
a zalovaného v priebehu konania, sud ustalil, Ze do masy BSM patria nasledovné aktiva v nasledovnej
vySke sumy a to pokial ide o hnutelné veci: lustre 5 ks hodnota 50,- Eur, kuchynsky sporak 50,- Eur,
kuchynsky stol + 6 ks stoliiek 350,- Eur, mikrovinka 20,- Eur, komoda 80,- Eur, satelitny prijima¢ CS
Link 100,- Eur, tlakomer Omron 20,- Eur, sedacia suprava hneda 50,- Eur, 2 barové kozené stoli¢ky 50,-
Eur a predny a zadny naraznik bo¢né prahy BMW v hodnote 1.500 Eur

69. Dalej pri uréovani hnutelné veci do masy BSM, pri¢om nedo$lo medzi stranami sporu k zhode
ohladom ceny, sud vychadzal pri uréeni ceny z formalnej pravdy, pokial Zalobkyna tvrdila uréiti cenu
a zalovany poprel cenu a uviedol vlastnu cenu alebo naopak (t. j. bud Zalobkyfia uviedla skutkové
tvrdenia a Zalovany poprel jej skutkové tvrdenia a uviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, alebo Zalovany uviedol cenu alebo vec a Zalobkyha poprela cenu a uviedla vlastné tvrdenie
o skutkovych okolnostiach), bolo povinnostou tvrdiacej strany preukazat’ poprett cenu a kedZe Ziadna
zo stran v takomto pripade nenavrhla dokazovanie, sud vychadzal z ceny uvedenej stranou, ktora
poprela tvrdenie protistrany a uviedla vlastné tvrdenie. Takéto posudenie je v sulade s § 151 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Takto sud do masy BSM zahrnul chladni¢ku s mrazni¢kou
30,- Eur (Zalobkyna uviedla ako prva cenu 150,- Eur, Zalovany poprel cenu a ocenil sumou 30,- Eur z
dovodu veku 10 rokov), obyvacia stena 50 Eur (Zzalobkyria uviedla ako prva cenu 300,- Eur, Zalovany
poprel cenu a ocenil sumou 50,- Eur, z dovodu veku 10 rokov), sedacia suprava v obyvacke 50 Eur
(Zalobkyna uviedla ako prva cenu 250,- Eur, Zalovany poprel cenu a ocenil sumou 50,- Eur, z dévodu
veku 8 rokov), vertikalne zaluzie biele 2 ks 100 Eur (Zalobkyna uviedla ako prva cenu 300,- Eur, Zalovany
poprel cenu a ocenil sumou 100,- Eur, z dovodu veku 2 rokov a nadobudacej ceny 160,- Eur), domace
kino Panasonic, TV Phillips v hodnote 150 Eur (zalovany uviedol ako prvy cenu 500,- Eur, Zalobkyha
poprela cenu a ocenila sumou 150,- Eur), kosacka v hodnote 50 Eur (Zalovany uviedol ako prvy cenu
100,- Eur, Zalobkyria poprela cenu a ocenila sumou 50,- Eur), kuchynska linka hnedobiela 50,- Eur
(zalovany uviedol ako prvy cenu 100,- Eur, Zalobkyria poprela cenu a ocenila sumou 50,- Eur).

70. Zalovany na pojednavani vyslovne v zhode so Zalobkyriou vylugili z masy BSM bazén a zariadenie
detskej izby, sud preto uvedené hnutelné veci do BSM nezahriioval. Zalobkyfia namietla Zalovanym
uvedenu pracku v hodnote 30,- Eur, Ze patri do BSM, pricom Zalovany jej tvrdenie ucinne nevyvratil,
sud preto pragku nezahrnul do masy BSM. Zalovanym uvadzana investicia do rekonstrukcie kipelne v
rodinnom dome obyvanom Zalobkyriou v hodnote 2.000,- Eur s ohfadom nato, Ze dom nepatri do BSM,
sud nezahrnul do masy BSM s poukazom na § 143 OZ.

71.Sud k uvedenym hnutefnym veciam dodava, Zze mal zato, Ze do BSM patri aj chladni¢ku s mrazni¢kou
v hodnote 30 Eur, ktoru Zalobkyria v Zalobe pévodne oznacila do BSM, neskdr na pojednavani uviedla,
Ze bola ziskana z finan¢nych prostriedkov, ktoré si vytancovala na svadbe. Sud uvedeny finanény dar
posudzoval pri zohladneni svadobného zvyku, Ze sa jedna o dar pre oboch manzelov, ktory ziskava
nevesta tancom z hostami svadby, a sluZia na vybavenie doméacnosti novomanzelov. Zalobkyfa by
uvedené prostriedky bez uzavretia manzelstva neziskala, u¢elom tohto daru je ufahcit fungovanie
manzelov a preto povaha tohto daru a jeho Ucel spdsobuje, Ze sa jedna o spolo¢ne ziskané financné
prostriedky. Za tieto prostriedky bola kupena chladniCka, ktora existovala ku zaniku manzelstva, preto
je dévodné, aby bola zahrnutéd do BSM.



72. Pokial sa jedna o nehnutelné veci do BSM patria: byt & 1 vo vchode 1 prvé poschodie obytné
domu sup. €. XXX na parc. €. 818/4 na LV €. 1484 okres C., obec a k.U. |. s pozemkovo parc. &. 818/4
zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele Zalobkyne a Zalovaného v hodnote 14.700 Eur
a pozemky zapisané na LV ¢&. XXXX okres C., obec a k.u. |. v bezpodielovi spoluvlastnictve Zzalobkyne
a Zalovaného k nehnutelnosti parc. €. 692/1 o vymere 94 m 2 zahrady, parc. €. 692/2 o vymere 215 m 2
zastavané plochy a nadvoria a parc. €. 692/4 o vymere 13 m2 zahrady v hodnote 1.000,- Eur. Uvedené
nehnutelnosti a ich ohodnotenie v kone&nych postojoch stran sporu neboli sporné.

73. Sud dalej v ramci BSM zapocital aj finanénu hodnotu vydanu na lizing motorového vozidla H.
XXXd pod evidenénou znackou PT XXX AO v sume 12.591,70 Eur, ktorého vlastnikom po rozvode sa
stal Zzalovany. Strany sporu nepopierali, Ze lizingova zmluva bola uzavreta pocas trvania manzelstva
za Uucelom kupy predmetného motorového vozidla. Ku diu rozvodu manzelstva bola zaplatena suma
12.591,70 Eur, pozostavajuca z akontacie 7.000,- Eur a 38 splatok po 147,15 Eur (vyplyvajucich z
nespornych tvrdeni Zalobkyne). Zalobca uZival motorové vozidlo a po zaniku manzelstva sa stal jeho
vlastnikom. Predmetné motorové vozidlo tak nepatri do BSM, av3ak sud preto vysSie uvedenu hodnotu
zapodital do vyporiadania BSM, kedZe v manzelia v désledku uhrady leasingovych splatok ziskali
majetkovu hodnotu - pravo na odkupenie motorového vozidla, avdak toto pravo vyuzil Zalovany bez
vedomie Zalobkyne.

74. Pokial sa jedna o motorové vozidlo Volkswagen Golf, sud mal zato, Ze toto bolo predané pocas
manzelstva S. K. na zaklade kupnej zmluvy zo dria 08.07.2013 za kupnu cenu 500,- Eur. Uvedené
potvrdzovalo aj estné vyhlasenie S. K. a skutkové tvrdenia Zalovaného. Zalobkyfa uZ netrvala na
vysluchu S. Gastana, sud preto tento dbkaz nevykonaval. Takto ziskané prostriedky sud potom musel
posudit’ ako spotrebované finanéné prostriedky, pretoZe v ramci svojej povinnosti tvrdenia Zalobkyha
nepreukazala, & uvedené finanéné prostriedky existovali ku dfiu zaniku manzelstva v BSM a aké
bolo spolunaZivanie a hospodarenie byvalych manzelov. Sud zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyha sa sudne
nedomahala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy (nakolko Zalobkyria to ani netvrdila) mal zato, uvedend
zmluva tak bola platna a boli vyplatené finan&né prostriedky v uvedenej zmluve. Preto sud do masy BSM
nezapocital uvedené motorové vozidlo ani kipnu cenu.

75. Ohfadom motocykla JAWA 350, ktoré pévodne do masy BSM chcela zahrnut' Zalobkyha, sud
vychadzal z vyjadrenia Zalovaného o tom, Zze sa jedna o motocykel nadobudnuty pred uzavretim
manzelstva v nadvaznosti na zistenia z evidencie vozidiel, podfa ktorych bola JAWA 350 vyradena
z evidencie uz v roku 2001, pricom manzelstvo bolo uzavreté az v roku 2003. Preto sid motocykel
nezahrnul do masy BSM.

76.V pripade motocykla Honda 600, ktorého vlastnictvo bolo sporné medzi stranami sporu, bola situacia
obtiaZna, pre skuto€nost, Ze uvedeny motocykel sa nenachadzal v evidencii vozidiel. Sud zohladrioval
pévodné pisomné vyjadrenia svedka |. zo diia 08.12.2014 na €. . 126, kde uviedol, Ze Ziadny motocykel
nikdy nevlastnil. V nadvaznosti na jeho vyjadrenie pri vysluchu, kde vyplynula jeho neochota nezugastnit
sa pojednavania, sud uvedené vyhodnotil, tak Ze v snahe vyhnut sa vypovedi na siude svedok uviedol
prvotne, Ze nevlastnil Ziadny motocykel. Vztahy k stranam sporu a svedka vyhodnotil viac v prospech
Zalovaného, kde svedok uviedol, Ze ma kamaratske vztahy, kym so Zalobkyfiou sa len pozna a ma
susedské vztahy. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze peniaze dal Zalovanému, motorku si zobral
a €o uz on s nimi urobil o to sa nestaral. Ohfadom kupy sa dohadoval len so Zalovanym. V ¢estnom
vyhlaseni Dusana N. suseda I. G. bola potvrdena pre sud skutkova okolnost, Ze I. G. kupil od Zalovaného
predmetny motocykel za 700,- Eur. Kipnu cenu 700,- Eur potvrdil I. G. aj v estnom prehlaseni. V
nadvaznosti na vypoved svedkyne N. U., ktora je sice kamaratkou Zalobkyne ale pozna aj zalovaného,
ktory jej ohfadom jej vypovede posielal odkazy cez jej brata, neboli spochybriovana jej vypoved ohladom
toho, Ze Zalovany so Zalobkyrfou pouzivali motorku na chodenie do lesa a na ryby. Malolety S. K.,
syn Zalobkyne a Zalovaného, ktory je v starostlivosti Zalobkyne taktieZ uviedol, Ze bol s otcom kupovat
motorku pri U. K.. Naproti tomu svedkyna U. K., ktora je sestrou Zalovaného a ma s nim dobré vztahy a
so Zalobkyriou nema dobré vztahy, ohfadom motocykla Honda 600 uviedla, Ze je vo vlastnictve jej a jej
manzela, pricom nevedela uviest od koho motocykel kupila. Uviedla, Ze nebola pri odovzdavani kupne;j
ceny od G. ani jej manzel. Motocykel mala udajne poZi€at Zalovanému. Sud vyhodnotil v tejto asti jej
vypoved za neddveryhodnu, prihliadal nato, Ze uz samotné uzivanie motocyklu bez jeho evidencie u
Statnych organov a s tym suvisiacich povinnosti podrobenia motocykla technickej a emisnej kontrole



je v rozpore s pravnymi predpismi. Pokial by teda svedkyna K. pozi€iavala motocykel na uzivanie
Zalovanému, musela si byt vedoma, Ze takéto uzivanie je protizakonné. Navyse v pripade jej vypovede
sud prihliadnuc na jej prirodzeny pozitivny vztah k Zalovanému a negativny k Zalobkyni mohol viest
v tomto pripade k u&elovej vypovedi. Prihliadnuc na vypoved maloletého S. K., je pravdepodobné, Ze
motocykel aj mohol byt pdvodne vo vlastnictve svedkyne K. a jej manzela, avSak uzivanie motocykla
zo strany Zzalobkyne a Zalovaného, ako mal sud preukazané z vypovede svedkyne U. v kontexte
spravania svedka G. (ktory najprv uviedol, Zze motocykel kupoval od Zalovaného a patril jemu) a
Cestného prehlasenia S. N., v kontexte spésobu, akym bol predany motocykel t. j. peniaze platené
Zalovanému skor potvrdzuju skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze motocykel patri do BSM. Sud mal
zato, Ze zalovany nedostato¢ne vyvratil tieto skutkové tvrdenia v nadvaznosti na vypoved svedkyne
U., maloletého K. a €estného prehlasenia S. N. v nadvaznosti na vypoved svedka G. (tvrdiaceho,
Ze dal peniaze zalovaného a kto je vlastnik sa nestaral), a preto kedZe sud zistil, Ze motocykel bol
predany po zaniku manzelstva, prihliadal na sumu XXX,- J., ktoru zinkasoval Zalovany a tuto zapodital
do vyporiadania BSM, ako hodnotu motocykla.

77. Pokial sa jedna o finanéné dary tvrdené stranami sporu, sud prihliadol na dary pre Zalobkyru zo
strany jej matky vo vySke 3.500,- Eur, ktoré neboli sporné ani zo strany Zalovaného. Této Ciastka bola
pouzita na financovanie kupy bytu, ktory je v BSM stran sporu, preto sud zohfadfioval tento dar. ZvySna
suma 2.000,- Eur bola pouzita na kipu motorového vozidla Suzuki GRAND VITARA. Motorové vozidlo
bolo kupené za 2.900,- Eur, €ize nebolo celé zakupené z vylu€nych prostriedkov Zalobkyne, preto patrilo
do BSM. KedZe v3ak uvedené motorové vozidlo bolo predané v ase existencie manzelstva, neexistuje
v su€asnosti vec, ktora by bola za uvedenu majetkovd hodnotu ziskanu z predaja motorového vozidla
nadobudnuta do BSM. Pokial Zalobkyfa aj uviedla, Ze vozidlo bolo odpredané Zalovanym bez jej
suhlasu, mala sa domahat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ¢o v8ak sudu nepreukazala rovnako
ani hodnotu za ktoru bolo vozidlo predané. Sud preto neprihliadol na €iastku 2.000,- Eur pri vyporiadani
BSM.

78. V pripade zalovanym tvrdeného finanéného daru zo strany jeho matky vo vySke 7.000.- Eur sud
na uvedeny dar pri vyporiadani BSM neprihliadal. Pri posudzovani vypovede matky Zalovaného F., jej
predloZzeného dennika jej (podfa jej vlastnej vypovede) malo byt v juli 2010 zapisana suma daru 7.000
Eur, ktora preukazuje skutoCnost darovania uvedenej sumy Zalovanému. Sud v nadvaznosti na znalecky
posudok, ktory bol vykonany na zéklade navrhu Zalobkyne v ramci vyvratenia uvedenych skutkovych
tvrdeni mal za to, Ze sporna poznamka o darovani 7.000,- Eur bola vyhotovena pravdepodobne neskér
ako v roku 2010, pricom z pohfadu globalnych rukopisnych znakov spada sporny zapis do variacnej Sirky
rukopisnych znakov pisatelky na rukopisoch v roku 2016 ako sud mal zistené zo znaleckého posudku
znalkyne PhDr. PaeDr. J. G. €. 8/2018. Sud mal za to, Ze svedkyfa vo svojej vypovedi uviedla nepravdu,
preto vyhodnotil jej vypoved ako nedéveryhodnu a uvedeny dar 7.000 Eur nezohladrioval v samotnom
BSM. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze pokial by aj uvedeny dar bol v skuto&nosti poskytnuty
Zalovanému, tento by bol spotrebovany aj podfa tvrdenia Zalovaného na kupu motorového vozidla,
ktoré uz pocas trvania manzelstva bolo odpredané a neexistovala Ziadna hnutefny alebo nehnutelna
vec, ktora by zodpovedala uvedenej majetkovej hodnote. Motorové vozidlo Skoda Octavia bola totiz
nadobudnuta vymenou ako vyplyva z kipnopredajnej zmluvy zo dia 30.06.2010 (nac. I. 303). V spise
sa nachadza kupna zmluva z 30.06.2006, ktorou Zalovany nadobudol vozidlo Audi A4 (&. I. 308), ktoré
podla nepopretého skutkové tvrdenia Zalobkyne bolo vymenené za Skodu Octavia. Z kipnej zmluvy na
&.1. 82 vyplyva, Ze Skoda Octavia bola predana spolo&nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. za kipnu
cenu 7.000,- Eur. Preto sud ma za to, Ze ani v tomto pripade by uvedeny dar nemohol zohladfiovat
pri vyporiadani BSM, kedZe Zalovany nepreukazal skuto¢nost, Ze v BSM existovala ur€ita majetkova
hodnota zodpovedajuca veci kipenej z daru matky Zalovaného.

79. Zalovany ziadal zohladnit sumu 2.692.- Eur, ktora bola zo spolo&nych prostriedkov vynaloZena prsné
implantaty Zalobkyne. Vy8ka tychto nakladov bola preukézana z pisomnych dékaznych prostriedkov -
prijmovych pokladniénych dokladov a ich vy8ku nepopierala Zalobkyria, avSak namietala odévodnenost
ich zohfadnenia pri vyporiadani BSM. Sud vyhovel ndmietkam Zalobkyne a mal zato, Ze prsné implantaty
nepredstavuju samostatnu vec, takze nemo6zu byt su€astou masy BSM. Jedna sa o sucast fyzického
tela Zalobkyne analogicky podfa § 120 ods. 1 OZ. V danom pripade je vynaloZena Ciastka na implantaty
spotrebovana (stala sa sucastou tela Zzalobkyne), kedZe neexistuje ako vec v pravnom slova zmysle,
ktora by im zodpovedala. Rovnako absurdne by sudu pripadalo uplatfiovanie takych vydavky ako su



napr. na zubné korunky, implantaty alebo iné umelé sucasti ludského tela. Sud z uvedenych dévodov
tak nevyhovel poZiadavke Zalovaného.

80. Zohladnujuc pasiva v ramci BSM sud mal preukazanu ku diu zaniku manzelstva t. j. 24.10.2013
existenciu dlhu vogi VUB a. s. zostatku Uveru vo vyske 9.144,13 Eur, ktory uhradil Zalovany po zaniku
manzelstva v sume 10.044,14 Eur. Dalej to bol Gver z kreditnej karty MasterCard vo vyske 1.854,54 Eur
ku dfiu 24.10.2013, v ramci ktorého Zalovany zaplatil istinu 1.864,- Eur a uroky 429,94 Eur t. j. dokopy
2.294,48 Eur. Tieto sumy boli uznané Zalobkyriou a Zalovanym. Sud zamietol zohladnenie sumy 1,16
Eur ako uroku z omeskania v ramci kreditnej karty po zaniku manzelstva, vzhfadom nato, Ze Zalovany
bol zodpovedny za zmanaZovanie splacanie tohto dlhu a nemozno spravodlivo uvedené zapoditat
Zalobkyni.

81. Pokial sa jedna o pézicku 2.500,- Eur od Ing. C. H., ktord Ziadal Zalovany zohladnit v rdmci
vyporiadania BSM, sud vychadzajuc z vypovede svedka H., mal pochybnosti o podmienkach pdzicky,
nakolko nepovazZoval za uveritelné, aby svedok poZi€al taku relativne vysoku sumu k odhadovanym
prijmom Zalovaného a svedka, z ktorej svedok musi v ramci Uveru platit aroky, bez uréenej doby vratenia,
bez akéhokolvek pisomného potvrdenia a bezuro¢ne, €o znamena pre svedka, Ze bude na tom stratovy.
Zalobkyfa poprela vedomost o tejto pdzicke. Zalovany tvrdil, Ze pdzicku strovili na dovolenky a na
beZné veci, kedZe Zalovana 10 rokov nerobila a bolo taZzké z jedného platu vSetko utiahnut. Sud tuto
pbdzicku nepovazoval vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody za skuto&ne uzavretu, nakolko mal dévodnu
pochybnost o tvrdeniach svedka H. a Zzalovaného. Sud navyse dodava, Ze pokial by aj tato pozicka
skuto&ne vznikla, sud by ju nezohladfoval do pasiv masy BSM z nasledovnych dévodov. Zo zhodnotenia
Najvyssieho sudu CSSR z 03.02.1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972 (in Horvath E.: Judikatira vo
veciach bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, [IURA EDITION spol. s r. 0. 2008, s. 58), vyplyva,
Ze ak za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva uzavrie zmluvu o pdzZi¢ke ako diznik
iba jeden z manZzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to ani ked nejde o beznu vec.
Pokial by aj takato p6zic¢ka bola uzatvorena, jednalo by sa o p6zi¢ku jedného z manzelov. Sud dalej
poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu CSSR z 28.11.1969, sp. zn. 8C/36/1969, R 57/1970 (in tam
tiez s. 37), podla ktorého ak vznikol za trvania manZzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z
manzelov, ktory uzavrel vo vlastnom mene zmluvu o p6Zicke, a ak takto ziskané peniaze boli pouzité
na kupu urcitej veci, t. j. bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota, patri aj tato hodnota za splnenia
ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ a bez ohladu na to, i bola zmluva o péZi¢ka platne uzavreta
do bezpodielového spoluvlastnictva. Na zavazok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny
vratit’ a ktory ich vynaloZil v skutonosti na spoloény majetok zo svojho sa prihliadne pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. To, o kazdy z manzelov vynaloZil na spolo&ny majetok zo svojho,
mu ma byt uhradené zo spolo&ného majetku druhym manzelom, avSak len vo vySke zodpovedajice;j
pomeru velkosti podielu, ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva. V danom
pripade, sud vychadzajuc z citovanych publikovanych rozhodnuti najvy$sich sudnych autorit, pokial by
pbdzi¢ka aj vznikla, posudzoval by ju v sulade s § 143 OZ a § 150 OZ tak, Ze tato pOzic¢ka zavazuje
Zalovaného, pri€om tento nepreukazal, Ze bola pouZitd na kupu urc€itej veci, ktora by mohla byt zahrnuta
do bezpodielového spoluvlastnictva, preto sa jedna o pézi¢ku Zalovaného, ktord sud nezahrnul do masy
BSM na zapoditanie.

82. V pripade Zalovanym tvrdenej pdzicky od U. K. vo vySke 3.000,- Eur a 1.000,- Eur, zalovanym
preukazovanej zaplatenym postovym poukazom svedkyni vo vysSke 2.000,- Eur sud mal zato
zohladfiujuc nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/110/2019-587, Zze Zalovany nepreukéazal
svoje tvrdenia a zaplateny postovy poukaz v danom ¢&ase, t. j. v ase prebiehajuceho konania sam o
sebe nepreukazuje existenciu péziCky. V sulade s ndzorom druhostupfiového sudu, sud tiez vyhodnotil
skutkové zistenia z vysluchu svedkyne K. v €asti 3.000,- Eur na kupu bytu a 1.000,- Eur na zabezped&enie
kurenia v byte, kedZe za tuto pdzi¢ku bola nadobudnuta urcita majetkova hodnota, ako nedéveryhodné
zohfadriujuc skutognost, Ze svedkyfa bola dlhodobo predtym nezamestnana a jej manzel mal minimalny
prijem. Zalovany Zziadnym dékazom nepreukazal, na ¢o by bola poZicka pouzita. V sulade s nazorom
druhostupfiového sudu, bolo na Zalovanom, aby existenciu pdzi¢ky ddveryhodne preukazal a pri
nenavrhnuti dalSich dékazov, Zalovany neuniesol dékazné bremeno, preto sud pri vyporiadani BSM
neprihliadol na uvedeny zavazok 4.000,- Eur ako aj na skuto€nost, Ze Zzalovany uhradil 2.000,- Eur po

skoneni manzelstva svedkyni K. ako vratenie pdzicky.



83. Takto masa BSM pozostava z aktiv a to hnutelnych veci a nehnutefnych veci: lustre 5 ks hodnota 50,-
Eur, kuchynsky sporak 50,- Eur, kuchynsky stél + 6 ks stoli¢iek 350,- Eur, mikrovinka 20,- Eur, komoda
80,- Eur, satelitny prijima¢ CS Link 100,- Eur, tlakomer Omron 20,- Eur, sedacia suprava hnedéa 50,- Eur,
2 barové kozZené stolicky 50,- Eur a predny a zadny naraznik bo¢né prahy BMW v hodnote 1.500 Eur,
chladnic¢ku s mraznickou 30,- Eur, obyvacia stena 50 Eur, sedacia suprava v obyvacke 50 Eur, vertikalne
zaluzie biele 2 ks 100 Eur, domace kino Panasonic, TV Phillips v hodnote 150 Eur, kosacka v hodnote 50
Eur, kuchynska linka hnedobiela 50,- Eur, finanéné prostriedky vo vyske 700,- Eur za predany motocykel
Honda 600, byt €. 1 vo vchode 1 prvé poschodie obytné domu sup. €. XXX na parc. €. 818/4 na LV
€. XXXX okres C., obec a k.u. I. s pozemkom parc. €. 818/4 zastavané plochy a nadvoria v hodnote
14.700,- Eur, pozemky zapisané na LV ¢. XXXX okres C., obec a k.U. I. parc. €. 692/1 o vymere 94 m 2
zahrady, parc. €. 692/2 o vymere 215 m 2 zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. 692/4 o vymere 13 m2
zahrady v hodnote 1.000,- Eur, t. j. hruba hodnota bezpodielového spoluvlastnictva spolu €ini 19.150,-
Eur. G. taktieZ do masy BSM v ramci hnutelnych veci nezahrnul Zalovanym uvadzané zariadenie spélne,
lebo z predlozenej faktury bolo zrejmé, Ze toto zakupila matka Zalobkyne.

84. Uvedené zavazky tak predstavuju celkovo sumu 12.338 Eur. Sud zohladnil nesporny vnos Zalobkyne
3.500 Eur, ktory predstavoval dar matky Zalobkyne na kupu bytu. V prospech podielu Zalobkyne tak
sud posudzoval polovicu uhradenych splatok leasingovych splatok ako prostriedky patriace do BSM vo
vySke 6.295,85 Eur, ¢o dokopy €ini 9.795,85 Eur (6.295,85 + 3,500 = 9.795,85 Eur).

85. Od sumy 19.150,- Eur odpogital Gvery, ktoré boli uhradené Zalovanym z Gveru voéi VUB a. s. vo
vySke 10.044,14 Eur, a uver z kreditnej karty MasterCard vo vyske 2.294,48 Eur (t.j. 1.854,54 Eur spolu s
riadnymi urokmi), ktoré zaplatil Zalovany, dary Zalobkyni od matky vo vyske 3.500,- Eur, ktoré boli pouZité
na nadobudnutie veci patriacej do BSM. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze nezistil ddvody, pre ktoré
by mal prihliadat na Zalovanym namietané nepricinenie sa o spolo&ny majetok, lebo ako vyplynulo z
dokazovania Zalobkyna bola na materskej dovolenke, isty Cas aj zamestnana u svojej matky, a Zalovany
nepoprel jej tvrdenia, Ze mu aktivhe vypomahala s Cistenim motorovych vozidiel a ich priprave na predaj,
s ktorymi zalovany obchodoval a o om sveddia vypisy z evidencie motorovych vozidiel a vypovede
svedkyri JUDr. J. I. a, N. U. a Mgr. Z. .. NavyS$e aj Zzalovany bol isty ¢as nezamestnany. Zalovany tiez
potvrdil, Ze Zalobkyfia sa 0 domacnost a ich syna riadne starala.

86. Sud zohladhujuc vélu Zalobkyne a Zalovaného, pokial iSlo o nadobudnutie nehnutelnych a
hnutelnych veci do ich spoluvlastnictva, kedze u€elom je vyporiadat BSM a nielen prikazovat do
vlastnictva vyporiadal majetok nasledovne. Zalobkyria Ziadala priznat do svojho spoluvlastnictva byt,
sedaciu supravu, suhlasila s kuchynskou linkou, domaceho kina, kosacku a ohfadom pracky trvala, Ze
je v jej vlastnictve. Zalovany sa doméahal priznania do svojho vlastnictva pozemkov vedenych na LV
€. XXXX.

87. Sud tak v sulade s poziadavkami stran sporu prisudil Zalobkyni do vyluéného vlastnictva byt
Specifikovany vo vyroku rozsudku vo vieobecnej hodnote 14.700,- Eur, sedaciu supravu v obyvacke
v hodnote 50,- Eur, kuchynsku linku hnedo-bielu v hodnote 50,- Eur, domace kino PANASONIC, TV
PHILIPS v hodnote 150,- Eur, kosaCku v hodnote 50,- Eur, lustre v byte v hodnote 50,- Eur, sporék v
hodnote 50,- Eur, chladni¢ku v hodnote 30,- Eur a vertikalne zaluzie 100,- Eur. Sud vertikalne Zallzie,
lustre a sporak prisudil Zalobkyni z dévodu, Ze jej prisudil byt na zaklade jej poZziadavky a uvedené veci
sluzia G&elnému vyuzitiu bytu. Zalobkyni tak boli prisidené veci v celkovej hodnote 15.230,- Eur (14.700
+50+ 50+ 150 ++ 10 + 50 + 50 + 50 + 30 + 100 = 15.240).

88. Sud Zzalovanému v sulade s jeho navrhmi prisudil do vylu&ného vlastnictva pozemky Specifikované
vo vyroku rozsudku v hodnote 1.000,- Eur. Sud dalej prisudil do vlastnictva Zalovaného predny a zadny
naraznik a bo¢né prahy BMW v hodnote 1.500,- Eur, pretoZze Zalovany si motorové vozidlo ponechal v
uzivani a naslednom odkupe po zaniku manzelstva. Na Ciasto€né vyrovnanie podielov sud Zalovanému
prisudil ostatny majetok a to mikrovinka v hodnote 20,- Eur, komodu v hodnote 80,- Eur, 2 barové
koZené stoliCky v hodnote 50,- Eur, kuchynsky stbl + 6 stoliiek v hodnote 350,- Eur, tlakomer Omron v
hodnote 20,- Eur, sedaciu supravu hnedu v hodnote 50,- Eur, varnu kanvicu v hodnote 10,- Eur, finanéné
prostriedky za odpredany motocykel Honda 600 vo vyske 700,- Eur, satelitny prijimac CS link v hodnote
100,- Eur, obyvaciu stenu v hodnote 50,- Eur. Zalovanému tak boli prisidené veci v celkovej hodnote
3.920,- Eur (1.000 + 1.500 + 20 + 80 + 50 + 350 + 20 + 10 + 700 + 100 + 50 = 3.930). Kedze zalovany
vyluéne uzival motorové vozidlo BMW nebola zohladfiovana jeho polovica leasingovych splatok vo



vy$ke 6.295,85 Eur. Zalovanému bola zohladfiovana 1 splatok za spoloéné zavazky 6.169,23 Eur (t. j.
12.338,45: 2 =6.169,23 Eur).

89. Hodnota aktiv nadobudnutych Zalobkyriou tak predstavuje sumu 15.230 Eur, €o €ini sucet hodnoty
bytu 14.700 Eur a hodnotu hnutelnych veci nadobudnutych Zalobkyrfiou 540 Eur (t. j. 14.700 + 540
= 15.230 Eur). Cistu hodnotu aktiv nadobudnutych Zalobkyfou tak predstavuje suma 5.434,15 Eur t.
j- hodnota aktiv nadobudnutych Zalobkyfiou 15.230 Eur - suma, ktord bola zohladnena v prospech
Zalobkyne 9.795,85 Eur (t. j. 15.230 Eur - 9.795,85 Eur = 5.434,15 Eur).

90. Majetok nadobudnuty Zalovanym tak predstavuje sumu 3.920 Eur ako su&et hodnoty nehnutelného
pozemku vo vySke 1.000 Eur a hodnoty nadobudnutého hnutelného majetku 2.920 Eur (t. j. 1.000 +
2.920 = 3.920 Eur). Cista hodnota aktiv nadobudnutého Zalovanym &ini - 2.249,23 Eur, pri zohladneni
nadobudnutého majetku 3.920 Eur minus rozdiel zavazkov uhradenych Zalovanym (v 1 zavazkov) vo
vySke 6.169,23 Eur (. j. 3.920 - 6.169,23 = - 2.249,23 Eur).

91. KedZe Zalobkyna by ziskala d&istu hodnotu aktiv 5.434,15 Eur a Zalovany by ziskal - 2.249,23
Eur, na dorovnanie Zalovaného podielu je Zalobkyha povinna doplatit sumu vo vySke 3.841,69 Eur.
Uvedenu sumu sud vypocital nasledovne. Od sumy 5.434,15 Eur sud odpocital sumu 2.249,23 Eur,
z ¢oho vzila suma doplatku zalovanému vo vyske 3.841,69 Eur (t. j. 5.434,15 - 2.249,23 = 3.841,69
Eur). Po zapo¢itani doplatku 3.841,69 Eur Zalovanému a odpocitani Zalobkyne, budu podiely Zalobkyne
(5.434,15 - 3.841,69 = 1.592,46 Eur) a zalovaného (t. j. -2.249,23 + 3.841,69 = 1.592,46 Eur) rovnakeé.
Preto sud zaviazal Zalobkyhu, aby zaplatila Zalovanému sumu vo vySke 3.841,69 Eur na dorovnanie
podielov v manzelov.

92. Podfa § 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): (1) Sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

93. O trovach sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 CSP, tak Ze obe strany sporu mali ispech vo veci
len iastoCny, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema preto narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



