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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika,
so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 247 85 199
zastupeny: Smida Advokatni kancelat, s.r.o., so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255
773, proti povinnému: W. H., R.. XX. XX.XXXX, D. K. B. XXX/XX, XXX XX N., o vymozenie pohladavky
opravneného vo vyske 2.599,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[I. Opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 16.11.2021, prijatom v ¢ase 15:00:47 domahal
od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 2.599,79 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného
titulu - Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, sp.zn.: 15Csp/57/2020 vydaného dia 21.01.2021, ktory
nadobudol vykonatelnost dfa 20.03.2021, v spojeni s Rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, sp.zn.:
15Csp/57/2020 vydaného dria 21.04.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 17.05.2021.

2. Sud po zacati exeku€ného konania zistil, Ze proti povinnému je na tunajSom sude pod sp.zn.:
17Ek/3827/2021 vedené exekuCné konanie v tej istej veci na zaklade skér podaného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, a to zo drna 09.11.2021, ktoré v €ase podania navrhu nebolo
pravoplatne skon&ené, t.j. exekuéné konanie nadalej prebieha.

3. Podla § 50 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") zagatie exeku€ného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie.
Ak sa exekucné konanie uz zacalo, konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej
istej veci sud uznesenim zastavi.

4. VySSie citované ustanovenie § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjadruje prekazku exekué&ného
konania - litispendenciu - ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné exeku¢né konanie v tej
istej veci. Tato prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude je zalaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky exekucny titul, na zaklade ktorého mozZno viest exekuciu. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti skimat, a to bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi podla
§ 50 ods. 2 Exekuéného poriadku.

5. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze je dana totoznost vymahaného
naroku, exekuéného titulu a osoby opravneného a povinného v tychto subezne vedenych konaniach, a



preto s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud konanie zacaté na zaklade
neskdr podaného navrhu na vykonanie exekucie zastavil.

6. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podfla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

8. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v €ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre
ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

9. O vrateni sudneho poplatku rozhodne suid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



