Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Ek/1664/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118377745

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Slobodnikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6118377745.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: A.
[.J. XX, XXX XX E. Y. proti povinnému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. [. XXXX/XX, XXX XX E.
Y., zast. Mgr. Elena Szabdova, so sidlom: Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky o nepenazny narok,
vedenej u stdneho exekutora: JUDr. Eva Palffyova, so sidlom: Javorova 7, 927 01 Sala, pod sp. zn.
126EX 190/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud druhy navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku z a m
ieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
12.11.2018 prostrednictvom sudneho exekutora: JUDr. Jozef lvangik, so sidlom: Vypalisko 2, 940 01
Nové Zamky domahal od povinného vymoZzZenia nepefazného ndroku na zaklade exekuéného titulu
- uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dha 26.10.2017, &.k. 18C/122/2017 - 118, ktoré je
vykonatelné dfia 30.10.2017 (dalej len ,, exekuény titul I.), opravné uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 08.02.2018, €. k. 18C/122/2017-183, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2018
(dalej len ,exekuény titul 11.“), uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 25.06.2018, sp. zn. 7Co/75/2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.07.2018 a je vykonatelné dna 30.10.2017 (dalej len ,exekuény
titul 11.%).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a Opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie doru€enej sudu dna 07.01.2019, dna 09.02.2019 a dria 13.03.2019 poveril na vykonanie
exekucie diia 22.03.2019 stdneho exekutora: JUDr. Eva Palffyova, so sidlom: Javorova 7, 927 01 Sala,
IC0:31195741, ktory ju viedol pod sp. zn. 126EX 190/19 (dalej len ,sudny exekutor”).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekucnej veci diia 28.06.2019 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 14.05.2019. Nésledne bol diha 15.07.2019 sudnemu exekutorovi doruceny
navrh povinného na zastavenie exekucie emailom bez autorizacie, pricom dria 18.07.2019 bol suidnemu
exekutorovi doru€eny v listinnej podobe, ktory bol podany na postovu prepravu dha 17.07.2019, tzn.
bol podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie, pricom takto podany navrh
ma odkladny ucinok, o ktorom Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dna 24.02.2020,
sp. zn. 17Ek/1664/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.03.2020. Dria 07.09.2020 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, tzn. nebol podany
v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie, pricom takto podany navrh nema
odkladny ucinok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo
vydané v Zalobe, ktorou sa Zalobkyna (opravnena) domahala vstupu do nehnutelnosti. Uznesenim
sudu bola na Ziadost Zalobkyne pripustena zmena Zalobného petitu. Po zmene petitu sa Zalobkyna
voci Zalobcovi (povinny) domahala zruSenia vecného bremena za primeranu finanénu nahradu - teda
pominula aj dévodnost a opodstatnenost nariadeného neodkladného opatrenia. Preto zalovany podava



na sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Aj napriek doru¢enému oznameniu povazuje povinny
svoju vyhradu, Ze exekucia sa nariadila na vymoZenie pefiazného plnenia, za opravnenu. Akceptuje,
Ze suCastou exekucie je aj vymozZenie trov exekucie, tieto sa vymahaju ako prislusenstvo hlavného
vymahaného naroku. Ak predmetom exekucie nie je odfiatie veci, ale vymozZenie pefiazného plnenia,
ako sa uvadzalo v upovedomeni a v exekuénom prikaze, nie je mozné pri vykonavani tejto exekucie
odnat’ vec, ktord& ma minimalnu materialnu hodnotu (kfuce), a preto nesluZi na uspokojenie naroku
opravneného jej spenazenim. Povinny ako Zalovany Ziadal o odklad exekucie, o ktorom doteraz nebolo
rozhodnuté, spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie. Preto duplikuje svoj navrh na odklad, ku ktorému
dodava: a) sudnemu exekutorovi je z doru€¢ovanych podani povinného a z lustracie Socialnej poistovne
zrejmé, Ze povinny je invalidizovany W. Z. |. P. Z. P., b) zdravotny stav povinného - znaleckym posudkom
objektivizovany F. Z.,1. 2. Z.,,0.Z.S.S. Y.F.W. X. S, ¢) U. J. U. 0. Z. W. Z. Q. Z.U. S.. Vzhladom
na vyrazne antagonisticky vztah medzi povinnym a opravnenou, ktory pretrvava dlhy ¢as, by vykonanie
exekucie za danych okolnosti viedlo k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu povinnej osoby, d)
Preto je dany dévod na odklad exekucie, na obdobie troch mesiacov, ako ho ma na zreteli § 61h
ods. 1 pism. d), kedZe za obzvlast nepriaznivé nasledky zakon v tomto ustanoveni neSpecifikuje, a
preto takymto nasledkom méze byt aj dbvodna obava zo zhorSenia zdravotného stavu povinného. Pre
zasadnu zmenu petitu Zaloby v konani, v ktorom bolo neodkladné opatrenie nariadené, ked sa zalobkyria
- opravnena nedomaha realizacie prav vyplyvajucich z vecného bremena, ale naopak, jeho zruSenia, je
dévodné oCakavat zanik prava priznaného exeku€nym titulom. Vykonanie exekucie za danych okolnosti
- spristupnenie bytu povinného opravnenej, by mohlo viest k vaZnym a nereparovatefnym nasledkom.

4. Opravneny sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku dorucil dia 05.10.2020
Vyjadrenie zo dna 30.09.2020 k navrhu povinného na zastavenie exekucie a navrhu na odklad
exekucie, v ktorom uviedol, Ze sud nezrusil neodkladné opatrenie Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 18C/122/2017. Rozhodnutie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 7Co/75/2018 je platné a vykonatelné.
Sud v samotnej veci nekonal a nevydal Ziadne rozhodnutie. Moje doZivotné pravo byvania a uzivania
je zapisané E. P. C.. XXXXX. Taktiez mam trvaly pobyt v ob&ianskom preukaze C. XXXXXX. Pravo
byvania na danej adrese bude trvat dovtedy, dokedy nebude pravoplatné rozhodnutie suidom. Povinny
nereSpektuje nariadenie sudu. Davam do pozornosti, Ze pravna zastupkyfia povinného Mgr. Elena
Szabdova nevie posudzovat pravny stav danej veci. TaktieZ opakovane uvadza neexistujuce exekuéné
konanie 125EX 190/19, preto som nutena sa opakovane vyjadrovat k neexistujicemu konaniu. Povinny
uz 10 rokov pacha trestny &in, pretoze mi nasilim a zastradovanim, vyhrazkami zabitim brani uzivat
majetok, na ktory mam pravo zo zdkona. Majitefom danej nehnutelnosti sa stal pachanim trestného
¢inu vyhrazanim zabitim mojmu S. O.. Tento bol nuteny z obavy o svoj Zivot previest nehnutelnost’ A.
I. XX, E. Y. na meno povinného. Takto ma povinny okradol o polovicu danej nehnutefnosti. Do nej som
investovala vSetok svoj majetok. Moja situacia je velmi vazna a zufald. Som nutena Zit' v nevyhovujucich
podmienkach, v podnajme s opakovanym stahovanim. Je pre mna velmi tazké hradit' si podnajmy, kde
naklady na byvanie su navy$ené mesacne o 120,00 EUR. TaktieZ som vo veku, kedy sa blizi mbj odchod
do déchodku. Som nutena platit P.O.BOX - 10,00 EUR mesacne. Naklady na stahovanie je 100,00 EUR,
k tomu platenie realitné kancelarie vo vySke jedného najmu. Za 10 rokov som sa stahovala 8x, t.j. 350,00
EUR, spolu 2 800,00 EUR. Okrem toho mi vznika finan¢na Skoda za 1 rok cca 1 560,00 EUR. KedZze som
vo veku, kedy sa blizi méj odchod do déchodku, je tato situacia eSte neznesitelnejsia. Z hore uvedenych
dovodov Ziadam exekuény Urad o vykonanie exekucie 126EX 190/19-39.

5. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dria 10.11.2020 Opatovny navrh na rozhodnutie o podnete na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.5 Exekuéného poriadku. Ako prilohy predloZil: navrh povinného
na zastavenie exekucie a na odklad exekucie, vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
a na odklad exekucie. Na Ziadost' sudu zo dna 17.12.2020, doru€enu sudnemu exekutorovi dna
21.12.2020 dria 16.02.2021 dorudil sudu navrh na zastavenie exekucie a na odklad exekucie zo dna
01.09.2020 a PInomocenstvo povinného pre pravneho zastupcu v zdkonnom stanovenej forme.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo diia 04.03.2021, sp. zn. 17Ek/1664/2018 ktoré vydal
vy8Si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol. Vy3§i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sud po obozndmeni sa s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol
podany po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie, a to ako v poradi
druhy navrh povinného na zastavenie exekucie. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie (v poradi
druhom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zaCati exekucie) méze povinny uplatnit



iba pravne skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Exekuénymi titulmi bolo
povinnému nariadené F. D. F. 1. C.. X W. G.G. K. B. . W..E.S.W.K.B. Y. C. E. E. S. K. Z. B. A.
I,E.S.K.F.E.Y,FE. Y,DP.U.E. Y, E. Z. C.. XXX/X S.. C.. XXXX do ruk opravnenej do troch
dni odo dria vykonatelnosti neodkladného opatrenia na mieste A. I. XX, E. Y.. Pokial povinny v navrhu
na zastavenie exekucie spochybriuje neodkladné opatrenie, sud uviedol, Ze z odévodneni exekuénych
titulov 1. a najma Ill. je zrejmé, Ze medzi stranami sporu su dlhodobo nepriaznivé vztahy, avSak zo
strany vlastnika nehnutelnosti (Zalovaného - povinného) bude potrebné reSpektovat pravo zalobkyne -
opravnenej spocivajuce v prave vecného bremena a umoznit jej realizovat prava 3 tomu zodpovedajuce,
teda aj pravo byvania, ktoré nie je mozné bez vydania klu¢ov k predmetnej nehnutelnosti. Sud sudneho
exekutora poveril na vymoZzenie trov exekucie opravnenej vo vyske 40,62 eur, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku za navrh na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 eur a trov za spisanie navrhu
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora vo vySke 24,12 eur, pri€om povereny sudny exekutor v
Upovedomeni o zalati exekucie zo diia 14.05.2019 uviedol, Ze ich vymoZenie vykona zraZzkami zo
mzdy, €o je v sulade s § 180 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z citovaného zakonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skutognosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla
neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo
iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania, prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit’ (§ 54 ods. 2). Povinny neuviedol, ani nepreukazal vy3Sie uvedené dovody zastavenia exekucie
a teda je nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Pokial ide o navrh povinného na odklad exekucie, sud uviedol,
Ze o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni Gu€innom od 01.04.2017
rozhoduje sudny exekutor.

7. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze ako vyplyva z predlozenych posudkov sudnych znalcov, ktoré boli
vyhotovené na Ziadost OCTK (teda nie na sikromnu objednavku povinného), zdravotny stav povinného
je vyznamne zhorSeny. Znaleckym posudkom bol konstatovany F. Z.,J. Y.D.E. K.B.Z. A.. Z. A. Y. F. W.
X.S.W.J.W.B.J. A, Z. A I.K. O. J. Y.. Znalecké posudky a lekarske nalezy su datované s urgitostou
po pravoplatnosti exeku€ného titulu a neboli uplatnené v suvislosti s prvym navrhom na zastavenie
exekucie. Exeku¢nému sudu je zname aj z exeku€ného titulu, Ze vztah medzi opravnenou a povinnym
bol dlhodobo konfliktny a naopak nema preukazané, Ze by doslo k uprave vztahov medzi opravnenou
a povinnym. Ako je zrejmé z podani povinného, stabilizacia zdravotného stavu povinného vyzaduje
stabilitu bez provokujucich vplyvov. Za stavu opisaného v exekuénom titule aj v podaniach opravnenej je
zrejmé, Ze spristupnenie tej Casti nehnutelnosti, ktord uZiva povinny ako svoje bydlisko, obydlie a miesto
pobytu, by znaénou mierou zasiahlo do lekdrom nariadeného spdésobu Zivota povinného, a to takmer
s istotou negativne vzhladom na dlhodobo a vyznamnou mierou naruSené vztahy medzi povinnym a
opravnenou. F.O.F.Z.F., D.E.O.S.P.T. W.K. E. U. Z. O. U.. F. Z. zahffia aj emoc¢nu labilitu, ktora sa
mdbze prejavovat okrem iného aj prudkymi 4 zmenami nalad, stratou sebakontroly, osobitne pri expozicii
s provokujucim faktorom/stimulom alebo v konfliktnych alebo uUzkost vyvolavajucich situaciach. Ako
vyplyva z judikatury Ustavného stdu SR, primarnym organom ochrany zakladnych prav su véeobecni
sudy. Ustavnopravny rozmer nadobuda vyznam najma pri kolizii dvoch zakladnych prav, ked v zaujme
ochrany jedného zakladného prava sa ziada zasiahnut do iného zakladného prava. V kazdom takomto
pripade (a teda aj v rozhodovanej veci) je sud povinny vykonat test proporcionality, a to pri si¢asnom
zvazeni vyznamu chraneného a obmedzovaného prava. Je nesporné, Ze pravo na ochranu Zivota a
zdravia su pravami s najvyS$Sou mierou spoloCenskej a pravnej ochrany, vy$8ou nez je zakonna a
ustavnd ochrana prava vlastnit a uzivat majetok. Pokial je preukazané, Ze vykonanim exekucie nastane
vystavenie osoby s vaZznym chronickym ochorenim provokujucemu faktoru vysokej intenzity a teda
vyznamné narudenie jeho lieCebného reZimu s potencialom zhor8enia zdravotného stavu, je potrebné
zvazovat primeranost’ zasahu sudu pri zasahu do zakladnych prav nielen v zmysle pravnych predpisov
upravujucich exekuéné konanie, ale aj z hladiska ochrany zakladnych prayv, inak povedené vykonat
riadny a dokladny test proporcionality. Sud v8ak vec posudzoval len izolovane, z hladiska Uzkeho
ramca Exekuéného poriadku bez akéhokolvek vysporadania sa s argumentaciou povinného. Sud sa
v rozhodnuti s vy$Sie uvedenou argumentaciou nevysporiadava adresne, len vSeobecne v bodoch 24



a 25. Preto nedostal povinny v rozhodnuti odpoved na argumenty, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
zasadné, ¢o samotné je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd interpretovaného v rozhodnutiach ESLP Garcia Ruiz proti
Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higginsova a dal$i proti Francuzsku a na vnutrostatnej drovni v
rozhodnutiach Ustavného sudu SR, napr. lll. US 311/07, Il. US 251/04, 1ll. US 209/04, 1. US 410/06 a
dalSie a rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, napr. 5 Obdo 32/2013, 4 MCdo 6/2013, 2MCdo 24/2012,
7Cdo 69/2013, 2 Cdo 11/2010, 2 Cdo 170/2015 a dalSie. Z uvedenych dévodov doslo nielen ku konaniu
a rozhodnutiu v rozpore s rozhodnutiami ESLP a najvyssich sudnych autorit bez odévodnenia odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe, ale aj k zdsahu do zakladnych prav povinného bez akéhokolvek
zvazovania prava chraneného a prava, do ktorého sa zasahuje bez vyhodnotenia proporcionality a
primeranosti a bez dostatoéného odévodnenia. Preto povinny Ziada zakonného sudcu, aby staznostou
napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 17Ek/1664/2018 zo dfia 04.03.2021 zrusSil
a vratil vec na nové rozhodnutie.

8. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 08.04.2019, sp. zn. 17Ek/106/2017 uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19.11.2018, sp. zn. 17Ek/106/2017 zrusil. Sud mal za to, Ze
rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika nie je v sulade s ustanovenim § 220 CSP, ked povinnostou
sudu je v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia mimo iného uviest vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani
(staznosti), tiez jasne, vystizne a presvedCivo oddvodnit vyrok rozhodnutia. Pokial sud rozhoduje
o navrhu na zastavenie exekucie, musi sa vysporiadat so v8etkymi skuto€nostami, ktoré by mohli
odbvodnit zastavenie exekucie, prip. ktoré by mohli branit vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. ktoré
neoddvodriuju zastavenie exekucie. Takyto postup z rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika nevyplyva,
ked v rdmci oddvodnenia sa obmedzil len na konStatovanie zakonnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, obsah exeku€ného titulu a poverenia na vykonanie exekucie vyustujuce vo v8eobecny zaver,
Ze povinny neuviedol, ani nepreukazal uvedené dovody zastavenia exekucie (skuto€nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie a ktoré podla povinného po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania, prip. je tu iny dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie
alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit).
Takyto v8eobecny zaver bez vazby na formulované dévody navrhu zastavenia nie je mozné riadne
aprobovat’ a nemozno ich povazovat za suladné s ustavnymi principmi sudneho konania. Sud musi
podat riadne vysvetlenie UCastnikovi ku kazdej okolnosti, ktord sa i len okrajom dotyka konania a
ktora mdze byt relevantna aj z hladiska inych indtitutov v danom konani (resp. exekucii). V danej veci
ponechanie bez povSimnutia a vysvetlenia relevancie alebo nerelevancie zdravotného stavu povinného
nemozno povazovat za akceptovatelné so zretefom na Ustavné principy konania. Dalej povazoval sud
za potrebné uviest, Ze pokial povinny poda dal$i navrh na zastavenie exekucie (v prejednavanej veci v
poradi druhy), musi sa vy38i sudny uradnik v prvom rade vysporiadat' s otazkou okamihu vzniku dévodov
uvadzanych povinnym, nasledne posudit, i ich povinny mohol uplatnit skér, resp. ich nemohol uplatnit
nie z vlastnej viny, aby mohol prijat zaver o ich relevantnosti, resp. nerelevantnosti obrany povinného.
Uvedené v8ak v napadnutom uzneseni absentuje. V odévodneni tak chyba akékolvek konkrétne pravne
i skutkové zdbévodnenie zaveru vysSieho sudneho uradnika, Ze v danej veci nie su splnené zadkonné
podmienky na zastavenie exekucie, t. j. absentuje odévodnenie, pre€o nie je obrana povinného dévodna
a nevysporiadanim sa s touto otazkou vySsi sudny uradnik zataZil svoje rozhodnutie vadou, ¢im porusil
pravo povinného na spravodlivy sudny proces spocivajuci v riadnom odévodneni sudneho rozhodnutia.
Naplnenie principu riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sud realizuje az vtedy, ak na uvedené
zasadné otazky odpoveda dostatoCne, racionalne a presvedcivo. Aj pre rozhodovanie o dévodnosti
exekucie plati princip riadneho presvedCivého a zadkonného odvodnenia tak ako to vyplyva z ust.
§ 220 ods. 2 CSP. PozZiadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia sudu je splnena tym, Ze z jeho
rozhodnutia je zrejmy podstatny a vystizne interpretovany myslienkovy postup (tzv. podstatné uvahy),
ktory sud viedol k zaveru vyslovenému v enunciate (vyroku) rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky zistené skuto€nosti, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odévodneny
a dovody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za
taky povazovat. Tieto poZiadavky riadneho odévodnenia napadnuté uznesenie nespina pre absenciu
podstatnych Uvah, ktoré ho k vydaniu uznesenia viedli, t. j. z odévodnenia nie je zrejmé, preco na zaklade
akych dévodov nepovazoval vy3Si sudny Uradnik obranu povinného za relevantnu. Nepreskumatefnost
rozhodnutia v désledku nedostatkov dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vzdy dovodom na zruSenie



takéhoto rozhodnutia, kedze jednak organ rozhodujuci o opravnom prostriedku neméze preskumat
spravnost’ pravnej argumentacie (pravny omyl), nakolko sa ani objektivne neda zistit, ¢im sa organ
vydavajuci napadnuté uznesenie riadil a jednak sud tymto procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, t. j. poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Preto sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a napadnuté uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1664/2018 zo dfia 04.03.2021 zrusil v celom rozsahu. Ulohou vy$$ieho
sudneho Uradnika bude opatovne preskumat navrh povinného na zastavenie exekucie, vyabstrahovat
z neho jeho dbvody a ich relevantnost vo vazbe na ust. § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku a svoje
rozhodnutie riadne odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, t. j. vy38i sudny Uradnik zrozumitefne a
argumentacne riadne a presvedcivo poda svoje skutkové i pravne zavery tak, aby boli v sulade s pravom
kazdého ucastnika na riadne odévodnené sudne rozhodnutie.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

15. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

16. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

17. Podfla § 61h ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,



b) bola podana vylu€ovacia Zaloba alebo prebieha konanie o uréeni vlastnickeho prava podfa § 44 ods.9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny
ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prislusnikov
jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahané naroku na
osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze exekucia sa odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) std podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

18. Podla § 200 prva veta Exeku€ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 471 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), predbezné
opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich opatreniach.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohfadu na jeho druh, je vykonatelnost. Pod
vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost rozhodnutia, ktord umozfiuje vynutit' splnenie povinnosti
v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznadvame formainu
a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na
to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia sa
osvedCuje ako tzv. doloZka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod materialnou
vykonatelnostou rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju realnu vynutitelnost prava
obsiahnutého v exekuénom titule.

25. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom je
zastavenie exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym
by sa napadal exekuény titul. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu
na zastavenie exekucie, preto mdzu byt skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak
by jestvovali pred vznikom exeku&ného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa
skongila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

26. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora zistil, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie, a to ako v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie. V dalSom navrhu na
zastavenie exekucie (v poradi druhom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia Upovedomenia o za&ati



exekucie) mdze povinny uplatnit’ iba pravne skuto¢nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu.

27. Vy$sie uvedenymi exekuénymi titulmi bolo povinnému nariadené F. D. F. I. C.. X W. G. K. B. I. W.
IA/E.S.W.K.B.Y.C.E.E.S.K.Z.B.A.|I,LE.S.K.FE.Y,FEY,D.U.E.YA E.Z.C.. XXX/X S..
C.. XXXX B. X. F. do troch dni odo diia vykonatelnosti neodkladného opatrenia na mieste A. |. XX, E.
Y.. Z odévodnenia exekuéného titulu . vyplyva, Ze Zalobkyria preukazala existenciu vecného bremena.
Zalobkyni jednoznaéne svedg&i pravo z neho vyplyvajlce, teda pravo byvania a uzivania nehnutelnosti,
v ktorom jej ale brani zalovany ako vlastnik nehnutelnosti tym, Ze jej odmieta F. D. F. K. B. J. . W.F. 1. C..
X ku ktorému mé Zalobkynia tieZ pravo byvania. Dalej sud uviedol, Ze mu bolo z obsahu spisu zrejmé,
Ze medzi stranami sporu su dlhodobo nepriaznivé vztahy, av8ak zo strany vlastnika nehnutelnosti
(zalovaného - povinného) bude potrebné reSpektovat pravo Zalobkyne - opravnenej spocivajlce v prave
vecného bremena a umoznit jej realizovat’ prava tomu zodpovedajuce, teda aj pravo byvania, ktoré
nie je mozné bez vydania klu¢ov k predmetnej nehnutefnosti. Pokial povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze opravnena sa nedomaha realizacie prav vyplyvajucich z vecného bremena, ale
naopak zrusenia, sud uvadza, Ze tieto skuto&nosti neboli sidu povinnym preukazané.

28. Sud sudneho exekutora poveril na vymoZenie trov exekucie opravneného vo vyske 40,62 EUR,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh na vykonanie exekucie vo vyske 16,50 EUR a trov za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora vo vySke 24,12 EUR, pri€¢om povereny
sudny exekutor v Upovedomeni o zaCati exekucie zo dria 14.05.2019 uviedol, Ze ich vymoZenie vykona
zrazkami zo mzdy, €o je v sulade s § 180 ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze exekuciu na vymozenie pefiazného plnenia povaZuje za opravnenu.

29. Iné skuto€nosti, ktorymi povinny oddvodnil navrh na zastavenie exekucie v fiom neboli uvedené.
Pokial ide o zdravotny stav povinného, ktorym oddvodnil staznost voci uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 04.03.2021, sp. zn. 17Ek/1664/2018 sud uvadza, Ze zdravotny stav povinného
nespada pod Ziadny dévod na zastavenie exekucie.

30. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v lom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Nakolko povinny sidu nepreukazal, Ze opravnena sa domaha zruSenia vecného
bremena za primeranu finanénu nahradu, sudu nie je zrejmé, &i tento povinnym uvedeny dévod nastal
pred alebo po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Povinny musi uviest okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania, prip. je tu dévod podla osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaZze ho bolo
mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2). Povinny neuviedol, ani nepreukézal vy$Sie uvedené
dovody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné, Ze druhy navrh povinného na zastavenie exekucie
je nedbvodny.

31. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dbvody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto druhy navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

32. Pokial ide o navrh povinného na odklad exekucie, v ktorom poukazuje na zdravotny stav povinného,

sud uvadza, Ze o odklade exekucie v zmysle § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
01.04.2017 rozhoduje sudny exekutor.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



