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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného W. B., B.. XX.XX.XXXX stihaného pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 17.12.2021
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
W. B. B.. XX XX XXXXP.W.,0.X.L.,0..C..U.H.U. X. X,,C. U.

je vinny,

v bode 1/

v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca januar 2021 do dfia 24. 02. 2021 v priestoroch rodinného
domu so supisnym Cislom XXX v obci L., €asti Z., ktorého vylu€nou vlastni¢kou je stara mama obv.
W.A. B. L.. T. B., ktora je imobilna a leZiaca, s ktorou tiez byva a ma trvaly pobyt aj jej priatel L'.D. U.,
ktory sa povazuje za starého otca obv. W. B. napriek tomu, Ze nie je jeho biologickym starym otcom, sa
opakovane réznym spésobom vyhrazal smrtou T. B. a L.D. U., ktorého aj niekolkokrat fyzicky napadol
uderom pastou do hrude, ¢im mu nespésobil Ziadne zranenia a v jednom pripade zobral kuchynsky néz
s dlhou Cepelou a povedal T. B. ,zapichnem do teba n6z ako do tychto dveri", pri€om ndz zapichol do
dveri, ktoré predeluju jej izbu od kuchyne, pri¢om toto protipravne konanie obvineného neoznamili na
policii z dévodu, ze sa bali, pretoze im obvineny povedal, ze ak na neho zavolaju policiu, tak im podpali
dom a zabije ich, &im takto svojim konanim u posk. T. B.A., B.. XX. XX. XXXX a posk. L. U., B.. XX. XX.
XXXX, obaja trvale bytom L. XXX, vzbudil dévodnu obavu o ich Zivoty,

v bode 2/

z dévodu jeho spravania obvineného W. B. popisaného v bode 1/ posk. T. B., B.. XX. XX. XXXX, dna 24.
02. 2021 na Obecnom urade L. zrusSila obvinenému trvaly pobyt v rodinnom dome so supisnym &islom
XXX v obci L., €asti Z., priom obvineny od tohto obdobia do 03:17 hod. dria 28. 07. 2021 sa opakovane
vracal do priestorov tohto rodinného domu, kde sa dalej zdrziaval a prespaval aj napriek tomu, ze v
tomto rodinnom dome uz nemal trvaly pobyt a posk. T. B. ho s posk. L. U. vyzyvali, upozorfiovali, Ziadali
a prosili, aby do domu nechodil a odstahoval sa, ¢o v§ak nereSpektoval a povedal im, Ze ak zavolaju na
neho policiu, tak to tam vypali, vyhodi to do luftu, neostane kameri na kameni a zabije ich, pricom takéto
spravanie obvineného vyvrcholilo dria 28. 07. 2021 v ¢ase medzi 01:15 az 03:17 hod., kedy sa vratil do
predmetného rodinného domu, kde ho L. U. do domu pustil z obavy, Ze naplni svoje predchadzajuce
vyhrazky a moéze jemu alebo imobilnej starej mame obvineného T. B. nejakym spésobom ublizit, priom
obvineny potom, €o vstupil do priestorov domu, zacal v kuchyni rozhadzovat hrnce a bachat s nimi,
na ¢o ho posk. L. U. oslovil, nech sa sluSne sprava, lebo zavola policiu, na ¢o mu obvineny povedal
» ak zavolas policiu, tak to tu vyhodim do luftu a zabijem aj teba" a zacal vykrikovat, ze tam je bordel a
nie je upratané a zacal mu vulgarne nadavat, na €o sa posk. L. U. zlakol jeho vyhrazok a preto radse;j
vySiel pred dom, kde za nim priSiel obvineny a chytil bicykel, ktory chcel posk. L. U. odlozit' a hodil ho
o tam stojacu plechovu budu a vratil sa do domu, kde nechcel nasledne pustit posk. L. U., ktory sa



do domu dostal cez pivni¢né okienko a snaZzil sa dostat spat dnu do domu, obvineny zacal do neho
hadzat r6zne predmety domacej potreby, okrem iného aj mala plynovi bombu, ktorymi ho v8ak netrafil,
¢im sa mu snaZil zabranit dostat’ sa do domu, na €o posk. L. U. znovu vySiel pred dom, kde zavolal
policiu a ¢akal na prichod policajnej hliadky, po¢as tohto vySiel zdomu obvineny, kde v ruke mal Zelezny
predmet, ktorym poSk. L. U. udrel po lakti favej ruky, &im mu spdsobil opuch a trznd ranu bez potreby
lekarskeho oSetrenia a povedal mu, Zze mu v3etky veci vyhodi vonku a ma odtial vypadnut, priCom ho
aj nahanal a krial po fiom, Ze ho zabije a tiez mu povedal ,mas Stastie, ze ta nezabijem" a odiSiel do
domu, kde po kratkom €ase pred prichodom policajnej hliadky z miesta usiel so slovami ,to ste vSetko
teraz posrali", nasledne dna 28. 07. 2021 v presne nezistenom ¢ase medzi 08:00 az 09:30 hod. si z
domu zobral vetky svoje veci a odiSiel,

teda

v bode 1/
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o trpel a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, osobe
vy$8ieho veku a chorej osobe a z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny &in,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vysSie veku
a chorej osobe,

v bode 2/

- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o trpel a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, osobe
vy$8ieho veku a chorej osobe a z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny &in,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

¢im spachal

- pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. f Tr. z&kona a § 140 pism. c/ Tr. zakona v bodoch 1/ a 2/

- pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. zakona v bode 1/

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona v bode 2/
Zato sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakonana Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola diia 27.10.2021 podana obZaloba na obZalovaného na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 17.12.2021. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora
vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a to preditanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku, sprava z UVV a UVTOS
(€l. 271-275), evidencia priestupkov (Cl. 276-277), register trestov (€l. 278- 281, 309-310).



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pricom pravdivosti jeho vyhlasenia nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su sucastou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR ma obzalovany pat zaznamov, za priestupky proti obianskemu
spolunazivaniu a proti majetku, priom vo vSetkych pripadoch sa jedna o priestupky spachané vodi
poskodenym T. B. a L. U..

Obzalovany ma pat zaznamov v registri trestov. Naposledy to bolo jednak rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/152/2017 zo diia 06.12.2017 pre zlo€in podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona a v
pripade posledného odsudenia sa jedna o rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/85/2018 zo dha
19.02.2020, pravoplatny dria 19.02.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal
dna 09.11.2020.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
podla § 36 pism. d) Tr. zdkona a to, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych a podla §
36 pism. I) Tr. zdkona, a to, Ze sa priznal k spachaniu Zzalovaného trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. Zaroven pri ukladani trestu musel sud prihliadnut’ aj na dve pritazujuce okolnosti a to podla §
37 pism. h), Ze spachal viac trestnych €inov (je mu ukladany uhrnny trest) a zarovenf, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Nakolko obZalovany konanim uvedenym v skutkovej
vete rozsudku sa dopustil opatovného spachania zlo€inu bolo potrebné pri ukladani trestu postupovat’ aj
podfa ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, kedy dolna hranica trestu odnatia slobody sa zvySuje o jednu
polovicu. V pripade ukladania uhrnného trestu obzalovanému podfa § 189 ods. 2 Tr. zakona pri pouziti
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdkona teda sud mohol obZalovanému ukladat’ trest odriatia slobody vo
vymere 7 rokov az 10 rokov. Pri ukladani trestu v8ak sud mal za to, Ze ukladanie trestu odnatia slobody
obzalovanému hoci aj na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby by bolo pre neho neprimerane
prisne a na zabezpecenie jeho napravy postaci aj trest kratSieho trvania. Za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zakona sud preto ukladal obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov, pri¢om pri
ukladani trestu zohladnil zarover aj to, Ze obZalovany sa trestného €inu dopustil len necelé dva mesiace
po tom ako vykonal iny nepodmienecény trest, z ktorého vykonu bol prepusteny 09.11.2020. Zaroven
z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopustal protipravneho konania vo i
poskodenym.

Obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



